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SULLA NATURA 


DELL’ANALISI E DELLA SINTESI 

E SU 

QUELLA DEL RAGIONAMENTO 


DISCORSO I. 



I. 


Idea generale dell’ assalisi e della kìii(cs) 
e caratteri di ciascuna nelle scienze 
filosofiche 


Non poche idee confuse furono introdotte da alcuni ideologi 
nella filosofia, allorché trattarono dell’analisi e della sintesi , 
considerate quali due metodi, con cui procede lo spirilo li- 
mano nelle proprie investigazioni. E questa confusione pormi 
che possa anche farsi maggiore, dappoiché taluno insegnò, 
che quello ch’è analisi in una scienza, può divenire sin- 
tesi in un’altra; e quel che dicesi analisi in una parte 
delle umane conoscenze, può ricevere il nome di sintesi 
in un’ altra parte. In una parola fu scritto e sentenziato 
da certuni per togliere, secondo che essi avvisarono, c- 
gni confusione dalle idee di questi rnetod 1 , che vi ha una 
analisi e una sintesi in una scienza, la quale si differenzia 
dall’analisi e dalla sintesi, che si adopera in un’altra. La- 
croix nel Saggio sull’ insegnamento in generale e in par- 
ticolare su quello delle matematiche sez. 2. $. 2. riguarda 
il Trattato delle sensazioni di Condillac, quale esempio di 
sintesi geometrica; e intanto si riconosce comunemente 
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in quel Trattato una vera c compiuta analisi filosofica. E 
il celebro Dugnld Stewart Phil cap. 4. sez. 3. $. 2. affanna 
die il tisico ad 'pera s ivente la parola aiuiltsi, dove c pro- 
babile, che il geometra avrebbe adoperalo la parala sìn- 
tesi. E l’egregio signor professore Salvatore Mancino Elefn. 
di fi!, voi. 1. tratt. 2.sez. 3. cap. 1. seguitando i citati au- 
tori dice: « Le diverse scienze diversamente impiegano 
V analisi c la sintesi: l’analisi del filosofi non è precisa- 
li. ente la stessa, che 1’ analisi del chimico; nè quella del 
chimico è fa stessa, che 1* analisi del geometra; lo stes- 
so dicasi della sintesi .... Si è perciò, clic i logici vo- 
lendo parlare in una maniera generale della sintesi e 
dell’ analisi impiegata in tulli i rami delle untane co- 
gnizioni hanno proferito diverse sentenze, ne si sono po- 
tuti in un’opinione riunire. » E più sotto rff rma an- 
che più esplicitamente la stessa cosa. Questa dot Irina per 
quel, che a me sembra, può facilmente rendere più oscu- 
re e confuse di quel che erano innanzi, e massime nella 
mente dei giovani le idee dei duo metodi. Poiché con ciò 
si ò imi- .ito a credere, che l’analisi e la sintesi muti natu- 
i i e qualità secondo le scienze, nelle quali 1’ una e 1’ altra 
a iene adoperata. I termini delle scienze devono mante- 
nere scrupolosamente e sempre in ogni cosa il medesimo 
signilieato; c massimamente quando mutandolo potessero 
generare errori e perplessità , e sotto di molto momento, 
siccome avviene delle parole analisi c sintesi. Sarebbe anzi 
una manifesta assurdità il supporre, che le idee espresse 
da questi vocaboli non vi si dovessero tenere costan- 
temente congiunte col medesimo valore, allorché da una 
scienza si trasportano in un’aKra; e peggio sarebbe, se le 
deli; parole avessero a prenderò un senso molto diver- 
si o direttamente contrario. Si vede, quale incertezza c 
confusione si partorirebbe negl’ intelletti, c di quanti er- 
rori potrebbe ess.ro cagione un sfftllo cambiamento. 
Q mto n me io non vedo, clic questi metodi vadano sog- 
g iti ad alcuna variazione, allorché da una scieina si reca- 
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no in un’ altra, se questa variazione non consiste in altro, 
che in puro c semplici parole, o in certe accidentali circo- 
stanze relative alla diversa natura degli oggetti delle nostre 
ricerche. Se il celebre Condillac ebbe torto, quando consi- 
derò l’analisi, quale unico mezzo di ritrovare la verità , e- 
scludendonc affatto la sintesi, non parmi, ch’ei cadesse in 
errore, allorché non riconobbe, nè ammise differenti manie- 
re di analisi, ina insegnò clic ve n’ era una sola comune 
alla filosofia e a tutte Inscienze. In questa dottrina si è vo- 
luto contraddire al metafisico francese, ma io penso senza 
buone ragioni. Perchè io verrò esaminando le qualità c- 
scnziali dell’ analisi e della sintesi nella filosofia, e in altro 
scienze; onde si conosca, se le dette qualità si mantengo- 
no costanti in ogni cosa, o se vadano soggetto a reali 
differenze; c qualora m’intervenga di trovarle sempre di 
un modo, io po'ró conchiudere, che vi ha una sola e me- 
desima analisi, come una sola e medesima sintesi comu- 
ne a tutte le parli dell’umano sapere. Se poi non mi verrà 
fatto di toccare il segno; che mi propongo, e di aggiun- 
gere alcun poco di luce in un argomento importante, che 
io credo non ancora bastantemente chiaro, nè ben de- 
terminato in alcune parti, almeno sarò pago di averlo 
tentato. Dopo di che io mi aprirò la strada a discorrere al- 
quanto sulla naturo del raziocinio, siccome di cosa , la 
quale c strettamente connessa col metodo; su di che io non 
vedo ancora ben d'accordo fra loro i filosofi; anzi penso, 
che anche su questo particolare si trovino qua e colà in 
mol i libri parecchie idee confuse, e principalmente in 
quelli, i quali ci vennero dalla scuola, che chiamano della 
sensazione. 

Or qui si determini innanzi il significato dei vocabili «- 
natisi e sintesi. Stando all’etimologia analisi vuol dire riso- 
luzione, c sintesi composizione : e le idee, che i filosofi 
associarono a queste parole, corrispondono esattamente 
al senso elimoIog : co. Perchè analisi è il metodo, col qua- 
le si ristavo o si scompone utv tutto nello sue parti, o 
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sintesi è il metodo inverso, cioè quello, col quale si com- 
pone un tulio delle parli, di cui dee formarsi. Or questa 
si è la natura in generale dei due melodi; queste sono le 
idee, che sempre si congiunsero a quelle due parole. Quindi 
analisi è sempre là , dove è scomposi/ione , e sintesi, do- 
ve è composizione. Nè perchè abbiavi analisi, è mestieri 
che l’idea o il concetto della cosa, che si vuole analizzare, 
sia sfato innanzi composto nella mente, sicché ella ne abbia 
la cognizione dei particolari elementi, onde quel concetto 
si forma, come ristringendo il senso della parola pensò il 
Costa (a) contro l’uso generale dei filosofi, i quali ricono- 
scono sempre per analisi, e la chiamano con questo no- 
me, qucH’opcrnzione della mente, colla quale ella si fa ad 
osservare, a dividere e scomporre una cosa por ricomporla 
poscia nel pensiero. In questa larga significazione per* 
tanto, nella quale si prende l’analisi, non solo essa ha 
luogo, quando si risolve nelle idee parziali che la compon- 
gono, un’idea che già si trova ben composta nella mente , 
ma ha luogo nitrosi, quando trovandosi nella mente una 
qualche rappresentazione più o meno confusa di un lutto, 
ella ne viene osservando successivamente le parti , di cui 
egli è composto; con che riunendone poscia le idee, che 
si forma, nasco, poscia in lei V idea complessa c distinta 
di quel tutto. É in questo secondo significalo, che volgen- 
do lo sguardo p. e. ad un’ edifizio, c sorgendone subito 
nell’ animo una qualche imagine o rappresentazione, benché 
confusi, si dice che si analizza, quando si osservano a parte 
a parte le cose principali e secondarie di quell’ edifizio, ed 
insieme si vengono raccogliendo nel pensiero le idee par- 
ziali di queste cose; onde nasce poi una soia idea com- 
plessa che è l’idea dell’edifizio stesso, il quale rimane così 
ricomposto nella mente, cioè nell’idea distinta, che ella se 
n’è formata. Premesse ora queste cose, comincisi a vede- 
re, se una sola e medesima analisi abbia luogo nella filo- 


(a) Del modo di comporre le idee ecc. cap. 51. 


sofia e nelle altre scienze; il che sarà vero, qualora i ca- 
ratteri essenziali, che ha 1’ analisi nella prima, abbiali 
anche nelle altre; la qual cosa io procaccierò di mostrare. 
Ed incominciando dalla filosofia, ognuno può vedere, elio 
quando vi si procede per analisi, ha luogo primieramente 
1 trapasso dal composto al semplice. Poiché se analizzare 
vuol dire scomporre, ed anche osservare un lutto a parte 
a parte, è chiaro che dal composto si va ai componenti , 
dal lutto alle parti, cioè al semplice. Cosi nella psicologia 
si analizza, quando p.. e. dai fatto composto, o dall’ idea 
dell’ intelletto si viene grado grado ai falli meno composti, 
o alle idee della percezione, dell’attenzione, della memoria, 
dell’astrazione, del giudizio ecc; cioè quando nel fatto com- 
posto dell’intelletto si trovano o sceverano questi diversi 
clementi, dei quali si compone. Dicasi lo stesso della vo- 
lontà, dove si rinvengono gli clementi, che vi hanno rive- 
lazione; i quali sono le sensazioni, le idee, i giudizi, i desideri 
gli affetti: al che si deve aggiungere una speziale attività 
o forza attiva e deliberante, di cui è dotato lo spirito uma- 
no. Cosi dal fatto composto del raziocinio analizzando si 
passa ai giudizi, che ne sono gli clementi; c dal fatto del 
giudizio si passa olle idee, che sono gli elementi del giu- 
dizio. In egual modo il filosofo procede, allorché toglie ad 
analizzare le idee di causa e di effetto, quelle di corpo c di 
spirito, e simigliami altre; cioè passa ogni volta dal com- 
posto al semplice, o al meno composto. Nè altrimenti può 
essere; perciocché nell’ analisi dovendosi risolvere, divi- 
dere, separare, conviene di necessità l’andare dal compo- 
sto ai semplice, o a quello che è meno composto, dal 
lutto alle parti. In secondo luogo in questo processo della 
niente nell’analisi filosofica si ravvisa anche il passare, che 
essa fa nel tempo stesso dal particolare al generale. Concios- 
siachò le idee o i fatti composti, che si analizzano, sono 
fatti particolari o meno generali degli clementi, nei quali si 
risolvono e si dividono; come per un' esempio può ve- 
dasi nell’ idea di corpo, dove prescindendo dalle idee d’irn- 
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penetrabilità, d’ inerzia, di peso ecc. e considerando solo 
l’idea di un estensione terminata, cioè quella del solido geo- 
mètrico, si viene analizzando questa idea, allorché se ne 
considerano dapprima i termini, i quali sono le superficie: 
ora l’idea di superficie è più generale di quella di corpo. 
Poscia considerando i termini della superficie, clic sono le 
linee, si viene nli’idca di linea, la quale è anche più ge- 
nerale di quella di superficie. Finalmente rivolgendo 1’ at- 
tenzione ai termini della linea, si genera nell’animo P idea 
di punto; la quale è universalissima. Oj da questo esempio 
si fi chiaro, che coll’analisi il filosofo passa ancora dal par- 
ticolare al generale o dal generale al più generale. 

E la cosa poi debb’ essere cosi, c non altrimenti. Con* 
ciessiacchc gli elementi di un compbslo, di un lutto e di 
un’ idea complessa quale si veglia, sono sempre una rosa 
più generale di quel composto, di quel tutto c di quell’i- 
dea; mentre sifatti clementi sono qualità, modi o accidenti, 
i quali appartengono a più cose del medesimo genere di 
quella, che si analizza, c anche a cose di un genero più 
elevato. Ond’è, che le idee di quegli elementi devono es- 
sere idee più generali dell’idea composta o del tutto, clic si 
viene analizzando. Cosi, poscia che tu hai col Condillac ana- 
lizzala quella vasta campagna, che egli teglie ad esempio di 
analisi nel cnp. 2. della sua Logica, per potere poi ricompor- 
la nella tua mente in quell’ ordine medesimo, nel quale si 
trova disposta nella natura, tu puoi intendere , che le parli 
o gli clementi, di cui formasi quella campagna, la quale 
è un fitto particolare, sono fatti generali ; poiché consi- 
stendo essi elementi negli alberi c nelle piante clic essa 
contiene, nell’ordine, in cui gli uni e le oltre vi sono di- 
stribuite, nelle strade, nei vigli, c in simili altre, cose, clic 
si trovano dentro il suo recinto, si comprende che le delle 
parti sono falli generali o meno particolari del fatto indi- 
viduale della campagna , nvvognacchc possano appartene- 
re, benché in diverso modo, a molle altre campagne. Ma 
senza ciò, dee apparire chiara ad ognuno questa verità , 
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quando ei faccia considerazione alla natura di ogni com- 
posto, sia intellettuale, sia materiale- Considerando il com- 
posto intellettuale si vede, che le parti che lo costituiscono, 
cioè gli elementi sono idee, le quali hanno sempre mag- 
giore generalità cd estensione del composto medesimo; 
e ciò è manifesto per la dottrina della formazione delle no- 
stre idee. Imperocché le idee parziali, di cui si compo- 
ne l' idea complessa di una cosa, sono idee, astratte delle 
qualità e dei varj accidenti della cosa medesima; le quali 
idee non solamente appartengono all’ idea complessa , che 
si considera, ma alcune di esse fanno anche parte di altre 
idee complesse, che rappresentano altre cose. Perchè, se 
l’idea complessa è p. e. un’idea individuale, parecchi degli 
clementi di questa idea sono comuni alle idee complesso 
di tutte le altre cose, le quali sono contenute nella classe 
a cui appartiene l' individuo relativo alla suddetta idea. E 
se l’idea complessa è un’idea generale, gli elementi d' 
cui si compone, sono idee sempre più semplici c più ge- 
nerali di essa idea. Dal che si rileva ad evidenza, elio 
quante volte si viene alla risoluzione di un composto in- 
tellettuale, o di un idea complessa quale si voglia, le parti 
in cui si scioglie, c a cui si perviene, debbono essere idee 
generali, se quel composto c quell’ idea complessa sono 
idee particolari c individuali; e quando fossero idee gene- 
rali , le parti o le idee componenti deono avere maggioro 
generalità. Lo stesso avviene del composto o di un tutto 
materiale, del quale si ha qualche rappresentazione nell’ ani- 
mo, come negli esempi dell’edilìzio c della campagna ad- 
dotti sopra, dove le idee delle parli costituenti hanno sem- 
pre una certa generalità ed estensione, siccome quelle, che. 
sono comuni a più cose del medesimo genere , e anche 
di diverso. Nella filosofia dunque col metodo analitico si 
va non solo dal composto al semplice, ma anche dal par- 
ticolare al generale; quindi è, che col metodo sintetico si 
dee procedere con ordine inverso. 

Ma queste cose sono conosciuto a tutti coloro, i quali 
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sino dalla soglia salutarono il tempio delle scienze ideolo- 
giche. Ora seguitando io dico, che un terzo carattere del 
metodo analico si è, che nell’ investigazione della verità 
coll’analisi si va dal soggetto al predicato della proposizione 
o del giudizio, nel quale consiste il fine di detta investiga- 
zione: con che si vuole significare, che per conoscere, se 
ad un soggetto compete un predicato, cioè una qualità, 
bisogna scomporre 1’ idea del soggetto, ponendovi sopra 
un’attento esame; per tal giusa si arriva a scoprire, se tra 
le qualità che convengono ad esso, è compresa quella, 
di cui si tratta; c questa si è poi il predicato di quel 
giudizio. Col quale processo si passa veramente, come è ma- 
nifesto, dal soggetto al predicalo; e in un tale processo 
appunto consiste 1’ analisi. Inoltre questo carattere dell’ a- 
nalisi discende anche, quale conseguenza legittima , dalle 
cose ragionate sopra. Imperocché i predicati delle proposi- 
zioni rappresentano sempre- idee generali, mentre i soggetti 
possono rappresentare idee singolari; e quando rappresen- 
tano idee generali, la loro generalità è sempre minore di 
quella, che hanno le idee dei predicati. Onde se ne rac- 
coglie, che coll’analisi andando dal particolare al generale, 
come vedemmo, si va anche dalle idee dei soggetti alle 
idee dei predicali. Finalmente le idee dei soggetti sono idee 
più composte di quelle dei predicali, mentre le seconde 
sono contenute nelle prime; e però l’analisi passando dal 
composto al semplice in quale si voglia ricerca, conseguen- 
temente passa ancora dal soggetto al predicalo di quel giu- 
dizio, che c I’obbietto della ricerca. Quindi lutto il contrario 
dee intervenire nella sintesi: Se io vorrò sapere, per gra- 
zia di esempio, se una società per essere civile, deve essere 
anche virtuosa, facendo uso dell’ analisi, dimostrerò con 
quei raziocini, che adoperano i filosofi morali, che la parte 
principale e più importante della vera civiltà consiste nel- 
l’adempjmento di tutto ciò, che la legge comanda agli 
uomini; Poscia osserverò, che in questo adempimento stesso 
c riposta la virtù , cioè che la virtù fiorisce , laddove i 
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costumi c le azioni degli uomini sono consentanee, a 
quanto è prescritto della legge. Onde io dedurrò infine, che 
una società veramente civile è anche virtuosa. Dove si 
vede chiaro, che cosi procedendo io passo grado grado 
dal soggetto, che ò la società civile, al predicato, che è 
la virtù. Si può scorgere lo stesso andamento in qualunque 
altra analisi filosofico, dove si tolga a dimostrare una verità, 
o a sciogliere una questione. Dal che seguila ancora, che l’a- 
nalisi, siccome insegnano i filosofi, enuncia le verità, quali co- 
seguenze legittime dell'esame, che si è fatto sulla natura del 
soggetto e del predicato delle proposizioni; essa non enuncia, 
nè propone le verità sul principio della ricerca, come fa la 
sintesi, ma le deduco, quale necessaria conseguenza di 
precedenti considerazioni; cioè fa conoscere, che tra lo 
qualità di una cosa, vaio a dire tra le idee costituenti il 
soggetto del giudizio, che si vuol formare, si trova quella, 
in cui consiste il predicato dello stesso giudizio. E questo 
è un passare evidente dal composto al semplice, dal par- 
ticolare al generale, e in fine dal soggetto al predicato, 
come fu dello sopra. Nello quali Ire guise di trapasso, 
consistono i costitutivi e veri caratteri dell’ analisi filoso- 
fica, e nel procedere inverso quelli della sintesi. 

II. 

Analisi e Sintesi 

Considerate nelle scienze fisiche. 


Nelle scienze fisiche, quando si pon mano a comporre 
mediante l’induzione e 1’ analogia i principi generali, cioè 
le idee delle leggi della natura, si tiene un’ evidente pro- 
cesso analitico. Imperocché vi si va dal composto al sem- 
plice, dal particolare al generale, dal soggetto al predicato 
delle proposizioni, le quali poi si annunciano e sono 1’ e- 
spressioric delle leggi mentovate. Il composto c il partico- 
lare consiste nella moltitudine dei fatti individuali , che 
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successivamente veng un off rii dall’ osservazione aD'animo; 
e il semplice e il generale consistè nelle leggi o nei prin- 
cipi dia poscia si formami. Le quali leggi e i quali prin- 
cipj soni cose veramente generali e molto semplici in se 
st-sse, in quanto che abbracciano tulli i fatti particolari 
di una medesima classe, e riescono perciò idee sempl ici o 
pochissimo composte, mentre le idee dei fatti particolari 
sono sempre molto composte, siccome avviene di tutte le 
idee individuali. E quando si è pervenuto a stabilire .al- 
cuno di questi principj generali o alcuna di quosie leggi, 
si è passalo anche realmente dal soggetto al predicato 
delle proposizioni , le quali sono 1’ espressione di queste 
medesime leggi. Ma dov’ c, tu dirai, in queste leggi i! sog- 
getto e il predicato, di cui parli? Si risponde, che il soggetto 
consiste in quel nome clic esprime 1’ idea generale , la 
quale rappresenta la collezione di tutti e singoli i fatti par- 
ticolari, che sono compresi dentro una certa classe; c il pre- 
dicato racchiudasi in queiraltro nome, il quale denota la 
proprietà o quel modo di agire della natura, di cui si trat- 
ta. Gisi in questa legge =» Tutti i corpi ubbidiscono alla 
forza di gravità =», la parola corpi ò il nome o l’idea del- 
la collezione, di cui si parla; e nelle altre parole censiste 
il predicato, la cui sostanza viene a raccogliersi nel nome 
gravità. Nel f rmare pertanto questo principio o questa 
legge , essendosi proceduto dal particolare al generale, si 
passò veramente d d soggetto al predicato. Conciossi acche 
si venne dall’ osservazione particolare dei corpi ( soggetto 
della proposizione ) all’ idea della gravità ( predicato della 
proposizione); onde trovata ossa in ciascuno di loro, si 
potè conchiuderc generalmente, che ogni corpo è soggetto 
a questa forza. Se dunque coll’osservazione dei fitti par- 
ticolari si pervenne a conoscere, che la gravità opera in 
ogni corpo, c per tal guisa si formò quella legge , è qui 
evidentissimo il trapasso della nostra mente dal soggetto 
al predicato della proposizione, nella quale è espressa la 
suddetta legge. 
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Por contrario , allorché si discende dalle leggi, o dai 
principj generali per dar ragione di certi fatti particolari, 
che immediatamente non si ravvisano contenuti in esso 
leggi, si mette in opera il processo sintetico; ed alloca si 
va non solo dal generale al particolare , e dal semplice 
al composto, siccome è manifesto, ma si va anche dal pre- 
dicalo al soggetto. Conciossiacche i fatti particolari, che si 
vogliono dichiarare, sono una conseguenza o un’ effetto di 
quella proprietà, virtù o forza, che viene espressa dal pre- 
dicalo del principio generale; talché posta questa, si pone 
anche necessariamente quello. Cosi in questo esempio *=« 
La terra è schiacciata ai poli = il fatto di questo schiac- 
ciamento dipende dalla forza di gravità; imperocché posta 
questo for/.a, si può raccogliere da una serie di semplici 
e facili roziocinj clic il globo terrestre essendo da princi- 
pio poco solido c consistente, come insegnano i fisici e i 
geometri, e gravitando tutte le sue porti verso il centro, 
dovea il globo nel suo molo di rotazione siffrire uno schiac- 
ciamento nelle regioni polari, stante la prevalenza della 
forza centrifuga (contraria alla gravità) all’equatore rela- 
tivamente a quella che domina verso i poli. Ed ecco, come 
discendendo dal principio generale, cioè dalla forza di gra- 
vità si dà ragione di quel fatto. E qui, come si vede, si 
passa anche dal predicato al soggetto della proposizione 
esprimente la legge di gravità, cioè = tutti i corpi ubbi- 
discono alla forza di gravità. = Poiché, siccome si pro- 
cederebbe analiticamente, come è detto sopra, andando dai 
corpi alla gravità, cioè nel formare quel principio generale, 
cosi procèdesi per sintesi passando dalla gravità a quegli 
effotii, che la gravità fa nascere nei corpi, dalla quale im- 
mediatamente non si vedono derivare; quindi se ne dà giu- 
sta ragione, come nel caso presente avviene dello schiac- 
ciamento della terra ai poli. 

Allorché dunque nelle scienze fisiche si passa dogli ef- 
fetti alle cause, dai movimenti alle forze da cui sono pro- 
dotti, si adopera 1’ analisi; c intanto si vedo, che 1’ anda- 
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mento suo è sempre il medesimo, perche gli eff;tti e i 
movimenti ci presentono idee composte; e idee meno com- 
poste, e anche semplici sono le idee, che abbiamo delle 
cause e delle forze; e però si va dal composto al semplice. 
Inoltre perché gli effetti c i movimenti si ravvisano in 
una moltitudine più o meno grande di fatti particolari, e 
possono vestire molti e svariatissimi aspetti; e le cause e 
le forze rimangono sempre quelle une e identiche, che e- 
rano dapprima, ed hanno cerbi universalità nella natura, 
quindi è, che col detto processo si va dal particolare al 
generale. E finalmente perché gli effetti e i movimenti nei 
fatti o casi particolari sono espressi dai soggetti delle pro- 
posizioni o dei principj generali, a cui si vuole pervenire; 
c le cause e le forze si denotano dai predicati delle stesse 
proposizioni, avviene perciò, che per questa via si procede 
dal soggetto al predicato. Per contrario allorché dalle cause 
e dalle forze si possa agli effetti e ai movimenti, che esse 
producono, si fa uso della sintesi, perché allora si va, sic- 
come è manifesto, dal semplice al composto, dal generale 
al particolare, c infine dal predicato al soggetto delle pro- 
posizioni, di cui si tratta. Non deono dunque le parole 
causa ed effetto, forza c inorimelo farci illusione su que- 
sto punto col dar luogo nelle scienze fìsiche ad un’analisi, 
e ad una sintesi differente dalla filosofica; perciocché lo 
delle parole sono quelle, di cui le scienze stesse fanno uso 
per esprimere le proprie idee; ma per conoscere la verità 
di quel che diciamo, bisogna por mente alla sostanza delle 
cose, e non alle particolari denominazioni e ai modi di fa- 
vellare, che si usano nelle scienze per rappresentare le idee 
relative allo cose, di cui vi si ragiona. Conviene sempre 
guardare, se si va- dal composto al semplice, o se da que- 
sto a quello per ravvisarvi nel primo caso un processo 
analitico, e un processo sintetico nel secondo. Nelle scien- 
ze fisiche pertanto l’analisi e la sintesi vestono la mede- 
sima forma, e i medesimi caratteri, che vestono nella filo- 
sofia; nè si differenziano in alcuna parte o punto sostanziale; 
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c se di primo aspetto' si offerisce all’animo nostro qualche 
varietà o differenza, ciò dipende solo dal linguaggio, che 
vi si adopera, c dalla natura diversa dei subbietli, di cui 
si ragiona nelle dette scienze. 

III. 

Auallsi e sintesi 

causldcratc nette scienze matematiche. 


Vediamo ora il modo, col quale analizzando si procede 
nelle matematiche. L'analisi in queste scienze consiste prin- 
cipalmente nel supporre fatto quel che forma il subbictto 
della questione. Quindi è, che poscia si esprime con un’e- 
quazione il rapporto di eguaglianza, che esiste tra alcune 
grandezze date, e alcune altre, le quali sono ignote. Ve- 
nendo appresso mediante le successive trasformazioni del- 
l’equazione alle conseguenze, alle quali conduce questo 
rapporto, si arriva a^ciò, che si cerca; e quindi anche si 
viene a conoscere il modo, che bisogna tènere per effet- 
tuare quel ebe si domanda, ed è proposto di fare. Cosi 
p. c. se si vuole dividere una linea retta secondo quel rap- 
porto, che i geometri chiamano estrema e media ragione, 
si suppone divisa in questa ragione stessa ; dove una delle 
parti ò media proporzionale tra la linea intera c l’altra par- 
te. Di questa proporzione si forma un’equazione, dove l'in- 
cognita è la detta media proporzionale; c dopo alcune tra- 
sformazioni si giunge all’ equazione finale, dove apparisce, 
che la media proporzionale c una linea di una certa lun- 
ghezza, che si determina colla costruzione geometrica, c 
che appresso diremo. OnJ’ c, elio dalia data retta taglian- 
done una parie uguale a questa linea medesima, la retta 
rimano divisa nella ragione sovraindicala. Ed ecco, in che 
è riposta l’analisi in matematica: operando con ordine in- 
verso, avrebbe luogo la sintesi. Sotto queslo aspetto I’ a- 
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nalisi e la sintesi vengono riguardalo dai geometri moder- 
ni: c tale si è pur l’idea, che n’ebbero, c co ne lasciarono 
gli antichi. Platone fu il primo, clic fece uso dell’ analisi 
nelle ricerche geometriche; c Vieta seguitando Tconc geo- 
metra Alessandrino definisce l’analisi c la sintesi matema- 
tica con queste notabili c precise parole: « Est vcrìlalis 
inquircndae via quedam in malhematicis, quatti Pialo pri- 
mus invenisse diciltir a Timone nominala analysis, et ab 
codem definita adsumptio quasi li tatti quatti concessi per 
conscquevlia ad veruni ccrtcessttm. Ut contici Synthcsis ad- 
sumplio concessi per ccnscqucntia ad quasi li finenti et cotti - 
prehmsknnn > Vieta opera pag. 1. Una definizione oi 
questi due metodi molto pnrticolarizzata, ma clic nella 
sostanza è identica a quella, che si porge da Vieta, si può 
vedere nella Prefazione del 7.° libro delle Collezioni ma- 
tematiche di Pappo, c che viene riferita da Lacroix nell’ o- 
pcra, che sopra citammo. 

Poste queste cose, ora ò a vedersi, se 1’ analisi nello 
matematiche possiede gli stessi caratteri essenziali, che ab- 
biamo veduto avere nella filosofia c nelle scienze fisiche. 
Pertanto se l’analisi matematica parte dal supporre sciolta 
la questione, dee parer chiaro, a chiunque consideri al- 
quanto. clic essa va direttamente dal soggetto della que- 
stiono o della proposizione, di cui si tratta, al predicai# 
dio si vuole trovare e conoscere, quale esso è. Per bene 
intendere ciò si dee considerare, che supporre sciolta la 
questione in matematica, vale quanto istituire un giudizio, 
di cui In cosa, o la quantità, della quale si cerca il valo- 
re. forma il soggetto, c il detto valore, che le corrisponde, 
il predicato, o la sostanza di questo. Dico la sostanza di 
questo, perché secondo la nozione log ca del predicato, l’i- 
d \i di esso rappresentasi veramente dal suddetto valore, e 
irsicmc dalla parola o dal segno, clic denota egualità. Ma 
questa circostanza è qui già come sottintesa. Dall’ altro 
canto essa non rileva punto rispetto alla verità di ciò, che 
vi glio stabilire, coma accennai anello sopra. In seguito 
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periamo di detta supposizione si forma un equazione, dove 
quella quantità fa figura d’incognita, e si (ratta di tro- 
varne i! valore; si passa dipoi a risolverla. Ora che cosa 
si fa nella risoluzione di un equazione relativa ad un pro- 
blema? Si procaccia di venire grado grado per diverse tra- 
sformazioni od un risultato finale, dove apparisca determi- 
nato il valore dell’ incognita. E , come vedremo anche 
appresso, questo è un trapasso evidente dal soggetto al 
predicato. Conciossiucchè l’incognita è il soggetto, e il va- 
lore, che le corrisponde, ò il predicato di una proposizione 
equivalente: che proposizione equivalente è sempre ogni 
sorta di equazione. Si può comprendere pertanto, che nel 
caso nostro, dove si suppone sciolta la questione, cd ha 
luogo un equazione, che si risolve, avviene quel trapasso 
evidente, che ho detto, cioè il trapasso dall’ idea del sog- 
getto all* idea del predicato di un giudizio: giudizio, che 
ridotto ad una forma determinata nell’equazione finale, si 
traduce dipoi alla pratica mediante la costruzione geome- 
trica; c per tal modo rimane eseguito ciò, che si propose 
di eseguire, cioè rimane neH’effetto sciolta la questione o 
il problema, che fu proposto. Quanto all’ esèmpio riferito 
sopra mi basterà di aggiungere, che dall’equazione finale - 
si rileva (I), che la media proporzionale è una linea della 

(1) Pongo in questa noia per più facile intelligenza del lettore il 
calcolo algebrico e la costruzione geometrica. Sia pertanto AB. ia linea 
data, che si vuole dividere secondo il rapporto sovraindicnlo: sia D i| 
punto, ove deve essere divisa; talché si abbia la proporzione -4. AB- 
AD: Bl); Sia AB = a ; AD = x ; BD sarà = a — x ; donde ^ 
a : x : a — x. Da questa D 

proporzione si ha l'equazione A "" 1 " 1 p 

x » = a* — - ax. Risolvendo 
questa equazione si ha da ulli- 

a _l i/r; . , 

mo x = — r“-T > a » 0. 

die rappresenta il valore delia 
media proporzionale AD; co- 
nosciuta la quale , si conosce 
anche il punto, in cui la linea 
data deve essere divisa. Per 
trovare questo punto bisogna . 
costruire il suddetto valore A 

lo « 
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Mguonlc lunghezza. Se sopra una delle estremità della rel- 
ia data, che si vuole dividere secondo il sopradetto rap- 
dorto , s’ innalza una perpendicolare eguale alla metà d- 
questa retta, e. poscia si compie il triangolo rettangolo 
conducendo il terzo lato, il valore di quella media propor- 
zionala è uguale alla differenza tra l’ ipotenusa del trian- 
golo. e la metà della linea data. Sicché dopo ciò è facile 
costruire il detto valore, cioè dividere la linea data secon- 
do l’estrema c media ragione. Nel quale esempio pertanto 
si vede chiaro, che essendosi trova'o il valore di detta 
media proporzionale, si è perciò proceduto successivamente 
da questa a quello, cioè dal soggetto al predicato di un 
giudizio, o di una proposizione equivalente. Ed ecco uno 
dei caratteri, che vedemmo nell'analisi filosofica. 

Si domanderà: ma come si rileva nel tenuto processo 
anche il trapasso della niente nostra dal composto al sem- 
plice, carattere pur dell’analisi filosofica? È palese del pari 
questo trapasso, se si considera, che i varii caratteri del- 
l'analisi sono tra sè connessi in modo, che quando si pone 
l’uno, seguitano necessariamente anche gli altri. Quindi è, 
clic nell’analisi matematica andandosi, carne si è veduto, 
dal soggetto al predicalo di un giudizio o di una questio- 
ne. che si vuole sciogliere, si passa per conseguenza an- 
che dal composto al semplice, perchè i soggetti delle prò- 


Onesto valore, se ben si considera, si costruisce innalzando dal pun- 
to » sopra AB la perpendicolare BC eguale .-.Ila metà della linea data AB; 
e poscia si compie il triangolo ABC. Dopo di che prendendo CO eguale 
olla metà della linea stessa, c facendo centro in A si descriva col raggio 
AO un arco di cerchio, il quale taglierà la linea data in D nella prò- 

! ' i 1 

porzione richiesta. Imperocchò si ha (AC) = (AB; « (BC) : ovvero 

AC = vi + "* onde risulta AC. - CO = a ' ovvero 

T — 

AO= AD( s=j)=s — ® -E f/a'+a'i cioè la forniola ottenuta superior- 
4 T 

mente. Dalla quale poi con ordine rellrogrado si può venire alla pro- 
porzione istituita sul principio, cioà; -H «: *! « — Jf; ovvero rr AB: AD: 
BD, siccome {• noto, a chi ò pratico di questo cose. 
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posizioni sono sempre idee più composte delie idee dei 
predicati. Inoltre neU’addotto esempio si fa chiaro 1’ anda- 
mento, di cui parliamo, in quanto 1’ idea di quella media 
proporzionale è veramente un’ idea composta in grazia dei 
rapporti, che essa ha con altre linee o quantità, mentre 
la diff renza tra Pipotcnusa e la metà della linea da', a , a 
cui c uguale la media proporzionale ed alla quale da que- 
sta si pass» calcolando, offre un’idea molto semplice in se 
stessa, non avendo essa verun rapporto con altre linee, ma 
ella è una pura e semplice lunghezza soltanto. Ma lasciando 
di andare tanto pel minuto, onde mostrare l’identità dell’ una 
analisi coll’ altra; o prendendo questo procedere dal com- 
posto al semplice in un senso più esteso, è manifesto, che 
nell’analisi matematica ha luogo un cotale processo: con- 
ciossiacchè in quale si voglia equazione, che si risolve, si 
viene di mano in mano separando la quantità incognita da 
tulle le altre per lasciarla poi sola nel primo membro del- 
P equazione; il che è un’ evidente procedere dal composto 
al semplice. Finalmente per le stesse ragioni addotte sopra 
si va nell’analisi matematica dal particolare al generale, 
essendoché i soggetti delio proposizioni sono sempre idee 
particolari o meno generali delle idee dei predicali. La 
qual co9a poi si ravvisa chiaramente nello stesso esempio, 
di cui si ci siamo valuto. Imperocché quella media propor- 
zionale ci < fferiscc un’idea particolare, mentre ella è una 
cosa particolare e multo determinata; laddove quella diffe- 
renza tra l'ipotcnusa e la metà della linea data, che di- 
venta il valore o il predicato della media proporzionale 
nell’equazione, o proposizione equivalente, è una cosa mol- 
to generale, potendo a questa differenza medesima essere 
eguali, oltre la detta media proporzionale, infinite altre li- 
nee. Concludiamo pertanto, che l’analisi nelle scienze ma- 
tematiche possiede le qualità e le Lrmo istesse, che pos- 
siede nella filosofia, e cosi la sintesi procedendo in ordine 
retrogrado possiede nelle une e nell’altra le stesse forme , 
c gli stessi caratteri essenziali. 

2 


□igitized by Google 


— - 20 — 

Le dimostrazioni indirette in matematico si sogliono ri- 
putare esempi di processo analitico: in questo caso la fi- 
losofia, e talvolta la fisica non no sono senza. Inoltre 
quale processo analitico è pur riguardato quel modi par- 
ticolare di operare dei "comari, il quale consisto ncllYsa- 
'minnre una tesi o una proposizione in se stessa, conside- 
randone tutto ciò, che legittimamente si deduce da essa. 
Se con legittimi raziocini si arriva ad una conseguenza 
vera, ciò mostro che questa tesi è vera, perché da una 
tesi, che fosso falsa, non potrebbe mai discendere una 
conseguenza vera. Per contrario se dalla tesi vicnsi ad una 
conseguenza falsa, ciò c una prova, che quella tesi è pa- 
rimente falsa. Questa maniera di processo è molto somi- 
gliante alla risoluzione analitica dei problemi, di cui abbiamo 
parlalo. Del rimanente, se questi due modi di procedere 
nella ricerca della verità, che talora adoperano i geometri, 
sono analitici, dico, che la filosofia c tutte le altre scienze 
ne fanno uso ogni volta, che ne abbisognano, e possono far- 
lo. Imperocché ben sanno i filosofi, clic in ogni disciplina 
si adopera la prova indiretta, quando non può aversene 
la diretto: sanno ancora, che per conoscere, se una lesi 
o un teorema è vero o falso, si può partire da esso, con- 
siderandolo quale principio, c venire grado grado esami- 
nando tutto ciò, che col ragionamento se nc fa discendere. 
Torchè se con giusti raziocini si arriva conchiudendo ad 
una verità evidente per so stessa, o ad una proposizione, 
che si dimostrò vera altre volte, ciò è un manifesto segno 
che quella tesi o quel teorema è vero; e se per contrario 
l’illazione, a cui si viene, c in opposizione a qualche ve- 
rità chiara per so stessa o dimostrata , ciò è una prova 
certissima, che quella tesi, o quel teorema è falso. Ondo 
si vede periamo, che cotale guisa di processo analitico ncn 
è solamente proprio delle matematiche, ma è comune a 
tutte le scienze, dove può adoperarvi vera e propria di- 
mostrazione, cioè una catena di giudizi legittimamente de- 
dotti gli uni dagli altri. Al contrario il procedere per 
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sintesi Unito nelle matematiche , che nelle altro scienze, 
consiste nelT andare dall’ ipotesi alla lesi, cioè nel vcn're 
coi dovuti raziocini deduccndo la verità o la proposizione, 
di cui si tratta, col porre per principio del rjgionamento 


ovvero dal predicato al soggetto della proposizione, in cui 
consiste la ricerca. Finalmente processo analitico in mate- 
matica è riguardata anche la materiale risoluzione dello 
equazioni, con cui si cerca il valore delle quantità inco- 
gnite. Questa operazione, la quale ha mollo, dirò cosi, del 
meccanico, ó veramente in gran parte un’ «inalisi; poiché 
l’industria, che si adopera nella detta risoluzione, risiede 
tutta nello sciogliere e separare 1* incognita da ogni altra 
quantità, e lasciarla sola in un membro, come sopra fu 
accennalo. Ora se qui ha luogo uno scioglimento e una 
separazione di quantità da quantità, siccome veramente ha 
luogo, è manifesto che un siff.illo processo è molto simile 
a quello del filosofo, il quale togliendo ad esaminare e ben 
conoscere un tutto, comincia a scioglierlo e dividerlo, se- 
parando le varie parli le une dr.llc altre nel tempo stesso, 
che si forma l’idea chiara c distinta di ciascuna di esse. 

Noterò ancora, che il modo di queste istcsse risoluzioni 
matematiche, che tengono del meccanico, somiglia molto a 
quello strettamente analitico, di cui sopra si è parlato; 
anzi sotto un certo rapporto egli ò una cosa medesima 
con esso. Imperocché tanto nell’ un caso, che nell’ altro si 
forma un equazione; c nel primo caso l’incognita è, conio 
il valore geometrico, che si suppone, e che si vuole cono- 
scere per poterlo poscia coslruire.Quindi ne seguila neces- 
sariamente, che siccome nel secondo caso ha luogo una 
vera c rigorosa analisi, cosi anche nella risoluzione di qua- 
lunque altra equazione ha luogo un processo strettamente 
analitico; dove perciò si va dal composto al semplice, dal 
particolare al generale c infine dal soggetto al predicato 
delle equazioni, le quali non sono mai altra cosa, che for- 
molo o proposizioni, nello quali si traila del rapporto di 




eguaglianza o di equivalenza ira due còse, che formano il 
soggetto e il predicato di esse proposizioni. Si aggiunge, 
che nella scienza del calcolo si opera sovente sulle quan- 
tità in guisa, che esaminando a parte a parte una formolo 
o un equazione, c scomponendola nel (al modo o nel tale 
altro, s’ inconlra bene spesso di mctlcre in palese una o 
più proprietà di ossa, o un vero ignoto. Gisi quando si 
toglie a considerare un’equazione di 3.° o 4.” grado avente 
zero nel secondo membro, e scompon ?ndola gradatamente 
si arriva a trovare la tale o tale altra proprietà relativa 
ai coefficienti dell’ equazione, c si mette 1’ equazione sotto 
unn nuova forma, si porge con ciò un’ evidente esempio 
di perfetta analisi matemotica.Del pari l'innalzamento a poten- 
za di un binomio ({ferisce un nuovo e luminoso esempio di 
analisi; mentre il binomio si viene cosi scomponendo nelle 
diverse parli o nei diversi termini, dei quali in certo mo- 
do si compone, o che tutti sono implicitamente compresi 
dentro di esso. Ma una somiglievole maniera di investiga- 
re c dt operare è frequente nella filosofia e nelle scienze 
fìsiche; dove esaminando le varie particolarità di un sub- 
billo, c le varie circostanze che lo accompagnano, si giun- 
ge spesso a scoprire una qualche verità nuova, o si mette 
in chiaro un modo di agire della natura, cho innanzi non 
era nolo. In tal guisa più o meno si adoperò dai filosofi 
nella psicologia, quando giunsero a conoscere distintamen- 
te p. c. le leggi della memoria, dell’ imaginpzione e cose 
simili. Andamento più o meno somigliante si tenne nella 
fìsica, allorché si rinvenne, che il magnetismo ha stretti e 
grandi rapporti di analogia coll’elettricismo; clic la rugiada 
è un fenomeno dell'irradiazione del calorico; e cosi dicasi 
di tante altre verità, le quali sono dovute ad un processo, 
che più o meno somiglia a quello dell’analisi matematica, 
che abbiamo consideralo. Né dee ostare alla somiglianza 
del processo, di cui si parla, il vedere che l’Algebra c una 
scienza pura, mentre le scienze naturali si fondano sul- 
1’ osservazione. Imperocché questa circostanza non porta 
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seco alira differenza Ira 1* una scienza e le altre, se non 
questa, che nella prima tu hai delle deduzioni di una cer- 
tezza assoluta; laddove nelle seconde non ravvisi , che de- 
duzioni condizionato, o di certezza sperimentale; ma la ma- 
niera deH’investigare e del procedere analitico nell’ una e 
nelle altre mantiene una reale cd esalta similitudine. Per- 
ché nell’Algebra e nelle scienze naturali si risolve sempre 
un tatto nelle sue parli; dove se la prima fa uso della me- 
ditazione, le altre adoperano 1’ osservazione accurata dei 
falli; alla quale poi sovente accompagnano anche la medi- 
tazione, quando occorre d’investigare le relazioni, che sono 
tra i fatti per salire quindi alla conoscenza di una qualche 
nuova legge, o costante maniera di agire degli esseri della 

natura. 

• 

IV. 

Conclusione 

delle considerazioni precedenti. 


Per tutte le quali cose vedesi aperto, che noi abbiamo 
riscontrata l’analisi in tutti i diversi casi, nei quali ce I* 
presentano i matematici, con quelle medesime forme c qua- 
lità, con cui ci si offerisce nella filosofia, cd anche nelle 
scienze fisiche; e qualora in colali guise non si presentasse 
( ciò che interviene più di una volta, ancorché i processi 
vengono riguardali, come analitici), non sarebbe vera e 
perfetta analisi, ma una forma, un imagit^e di lei, che più 
o meno si assomiglierebbe al suo esemplare. Vi ha dun- 
que t’ha sola analisi comune a queste discipline, come vi 
La una sola sintesi pur a loro comune. Anzi generalizzan- 
do affermerò, che vi ha una sola e medesima analisi, e 
una sola e medesima sintesi comune a tutte le umane di- 
scipline. Imperocché quando l’esame intorno a questa iden- 
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(ilù ili processa ili cui parlo, si è fallo nella filosofia e 
. nella fisica, mi pare, clic per lai (ino non si ricerchi più 
altro; poiché -è la stesso, come se il dello esame si fosse 
fallo anche in ciascuna di tut'c le olire scienze. Concios- 
siacchè le umane scienze si possono ordinare salto le due 
grandi classi di scienze speculative o razionali, e di scien- 
ze fisiche o sperimentali. Ond’ò' che quando si è esaminalo 
e conosciuto, con quali caratteri, e con quali impronte si 
offerisce l’analisi nella filosofia, e con quali altre la sintesi, 
quesi’csame dee valere per le altre scienze razionali, dove 
i due melodi deono progredire ili pari passo, e presentare 
j medesimi aspetti, che presentano nella filosofia. E cosi 
quando si sono considerati nella fisica propriamente detta, 
c si è veduto, quale è il loro andamento, donde comincia-^ 
no, e dove finiscono, tali anche si deono offerire c man- 
tenere in- ogni altra sorti di scienze sperimentali. Ondo 
con legittima ragione si dee conchiulere, che vi ha una 
sola e medesima analisi, come una sola c medesima sinte- 
si, comune alla filosofia c a tutte lo oltre umane discipline. 
Noterò soltanto, che l’analisi c la sintesi dei chimici diffe- 
riscono realmente da quelle delle altre scienze: imperocché 
i processi dèi chimici sono analisi c sintesi materiali, cioè 
che si effettuano nella materia, in quanto elle versano nei 
principj costituenti dei corpi, i quali si scompongono, e 
molti si tornano a ricomporre. Ter contrario ogni altra 
analisi c sintesi, quantunque abbia sovente il proprio fon- 
do negli oggetti naturali, nondimeno ella ò un' analisi e 
sintesi ideale, che si eseguisce nella mente, dove si scom- 
pongono e si ricompongono le idee con quell’ordine stesso, 
in cui sono disposte le cose della natura. (1) 

(I) Questa sorta ili .inalici e di sintesi chimica è una cosa hen molto 
diversa dall'analisi c sintesi dei filosofi c dei matematici, c perii nell’e- 
sempio di quella non si può argomentare alle altre due, tome fecero 
talora alcuni uomini maravvedoli. L'analisi c In fintesi dei Chimici è 
un operazione al tulio materiale o corporea; perciocché consiste nello 
sciogliere i corpi nei diversi elementi, di cui ri compongono; e nel ri- 
comporli di nuovo con questi stessi clementi. Per contrario renatisi e la 
sditesi filosofica ha per obbietta un composto mentale o ideale piti lo 
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Se Lacroi \ riguardò il Trattalo delle sensazioni di Gm- 
diltac, quale esempio eli sintesi geometrica, benché comu- 
nemente si consideri, come una reale e compiuta analisi 
filosofica, bisogna vedere, sotto qual punto di veduta quel 
dolio geometra lo ebbe a riguardare. Quindi è che in- 
nanzi a tutto io osserverò, clic Cundillac nella delta opera 
apparisco procedere, siccome dico egli medesimo, dal com- 
posto al semplice. Egli viene osservando via via i fatti 
particolari, i quali hanno attinenza alla sensibilità, e alle 
altre facoltà dell’animo: li esamina parte a parte e dichia- 
ra, secondocbò egli pensa , 1’ origine e la generazione di 
tolte le idee; onde ne conchiude poi, benché falsamente, 
che tutta quella serie di fatti, cioè sensazioni, percezioni, 
idee, volizioni ccc. d'ogni maniera derivano da un solo 
principio, cioè dalla sensazioni 1 , e che ogni facoltà dell’a- 
nimo si riduce a quella di sentire. Ciò supposto io dico, 
clic sebbene tutto quel processo si voglia considerare, cerne 
analitico, nondimeno riguardato sotto un certo aspetto può 
considerarsi, come una sintesi, inquanto che veduti dalla 
mente posti in ordinala serie tutti quei falli, e quegli ele- 
menti del pensiero, umano, può ella in se riunirli tutti 
quanti, componendoli insieme con ordine e regolarità, e 
e 'si far nascere in se medesima Io idee complesse di tutte 
le facoltà dello spirito umano, onde ebbero 1’ origine, o 
l’idea molto più composta della sola sensibilità secondi 
Cundillac, dalia quale nacquero, trasformandosi in varie 
guise per essere 1’ una cosa piuttosto, che l’altra. E sotto 
questo punto di veduta quel lavoro può apparire una sin - 

meno distinto o compiuto secondo i rasi, rise si tratta di risolvere nelle 
parti componenti, e uri ricomporlo eolie parti, ihc Io drono formare: 
ho detto /iiU u meno distinto e compitilo: eonciossiacrtiò avviene so- 
vente, che si toglie ad osservare ed esaminare le parti dell'idea o del 
conretto , che la niente ha di una cosa, senza che questa idea e questo 
concetto sia distinto e compiuto in lei; ma che diviene poi tale, posciar- 
chò ne ha tuta un esalta e fedele analisi e lo ha composto mediante 
l'operazione inversa cioè colia sintesi. Donde si rileva, che i corpi sono 
l'ohbielto dell'analisi e delia sintesi dei Chimici, e le idee sono l' obbietto 
di -quelle dei matematici e dei filosofi; nè quindi può mai argomentarsi 
dalle une all'altre, quantunque tra esse corra una certa analogia. 
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tesi, e una~sinles$ geometrica; nella quale si viene in una 
costruzione coi moliiplici e vari clementi delle lince e delle 
figure, clic si vedono schierale innanzi adocchio, e come 
aventi Y aspcllo di un’ analisi; rna che poi realmente in 
quella costruzione si combinano e compongono, onderesti 
eseguila quella tal coso, nella quale consiste la questione 
o il problema, clic si propose di risolvere. Vi ha dunque 
una certa somiglianza tra Topera del metafìsico francese 
considerala sotto il punto di veduta che io dico, e la sin- 
tesi geometrica: anzi qualunque altra analisi filosofica si 
può sotto questo rispetto iffcrire, come una sintesi di geo- 
metria. Dall’altro canto io considero, che la sintesi geome- 
trica riguardata nel modo che si è detto , può parere 
per una parte, come una vera analisi filosofica; perciocché 
quella figura o quel valore, che si costrui , deriva quale 
final risultamento di una precedente operazione, cioè dalla 
costruzione; la quale guardata a parte a parte cioè nei 
varj clementi, di cui si compone, e quale veramente si 
offerisce davanti alla vista del senso c a quella dello spi- 
rito, non è altra cosa, se non un processo analitico: ma 
considerato nella riunione di tutte le sue parti cospiranti 
a far nascere quel valore, che si volle costruire, è una 
vera e perfetta sintesi. Pertanto sotto il primo aspcllo la 
sintesi geometrica rende un’imaginc fedele dell’analisi filo- 
sofico; come 1’ analisi filosofica rende un’ imagine fedele 
della sintesi geometrica, qualora si riguardi sotto P altro 
dei due aspetti, che ho detto. E se, come afferma Dugald 
Stewart, il fisico adopera spesso la parola analisi là dove 
c probabile che il geometra avrebbe adoperala la parola 
sintesi, ciò forse potrà avvenire per la ragione detta qui 
sopra, cioè perchè l’analisi del fisico conducente da molti 
fatti particolari ad un fatto generale , è un’ imagine molto 
somigliante alla costruzione di un geometra , nella quale 
colla combinazione di più linee e figure conseguiscc il finé, 
che si propone, cioè di eseguire quella tal cosa, o costrui- 
re quel tal valore, che egli ha in animo di costruire; ia 
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quel modo, che colla considerazione di molli falli partico- 
lari e dei loro rapporti il fisico arriva a comporre il prin- 
cipio generale o la legge della natura, alla quale egli ha 
rivolte le sue ricerche. Del rimanente il geometra fran- 
cese non afferma, clic l'analisi matematica sia diversa dal- 
l’analisi filosofica; ma dice solo, che nelle scienze metafi- 
siche l'analisi vera e perfetta non ha luogo," o rare volto 
ha luogo stante la natura delle cose, di' cui trattano quel- 
le scienze; c parmi che in ciò egli male non si apponga. 
Imperocché l’analisi nelle matematiche consistendo princi- 
palmente, come sopra fu dello, nel supporre fatto ciò, che 
c l'obbictto della questione, si vede clic poche volte nella 
metafisica si può correre dal filosofo questa via; ma però 
vero ò sempre, che per questa via medesima si va dal 
composto al semplice, dal particolare al generale, dal 
soggetto al predicato della proposizione, clic Lrma l’ogget- 
gclto della ricerca: caratteri lutti, i quali costituiscono la 
vero e propria natura dell’analisi. Nè il Trattato delle Sen- 
sazioni di Condillac, come nè anche la sua logica, è una 
vera e perfetta analisi, come è quella dei matematici; c se, 
come tale, si riputò quel Trattalo, ciò non fu con buo- 
na ragione. Conciossiacchè 1’ autore sul principio, come, 
osserva il lodato geometra , vi enuncia dei teoremi 
che poscia dimostra, riconducendoli a delle idee identiche, 
o a definizioni di parole. E proseguendo la lettura di tutta 
l’opera, dee parervi, a chi ben guarda, un’andare sovente 
dal semplice al composto più presto, che dal composto al 
semplice. Infine nell’opera di Cotjdillac non si ravvisa quel 
processo di analisi matematica, il quale consiste nel sup- 
porre sciolta la questione, c che veramente non si potreb- 
be applicare alla materia, della quale egli si occupa: ma 
tutto ciò non fa, che l’analisi in una scienza non sia l’a- 
nalisi medesima, che si adopera in un'altra, quando essa 
veramente è tale; perchè T analisi, c cosi la sintesi man- 
tiene sempre la sua forma identica, c lo stesso andamento 
in ogni parte delle umane conoscenze. I caratteri coslilu- 
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tivi ed essenziali di questi metodi noi li abbiamo enunciati 
e ripetuti più volte; l’uno va dal composto al semplice, dal 
particolare al generale, dal soggetto al predicato delle pro- 
posizioni c questioni, di cui si tratto; Poltro procede con 
ordine inverso. E se in una ricerca, qualunque sia, non 
s’ incontra strettamente Peno o l’altro di questi due proces- 
si, allora non vi ha vera e propria analisi, nè vera e pro- 
pria sintesi; ma in luogo delPuna si troverà l’altra, ovvero 
più presto un misto di ambedue, siccome avviene il più 
delle volte anche in quelle opere medesime, dove l’autore 
protesta di adoperare il solo metodo analitico, o il solo me- 
todo sintetico. 

Finalmente intorno a questo punto vi ha il consentimento 
c P uso concorde di tutti i filosofi antichi e moderni, i 
quali guidati dalla natura dello spirito umano avendo por- 
tato i vocabili di analisi e di sintesi nelle umane discipline, 
certo è, che intesero di adoperarli in ogni cosa nel mede- 
simo significato. Imperocché vedeano bene, che l’andamento 
e le essenziali prerogative dei due metodi rimangono sem- 
pre identiche a se stesse, qualunque sia la materia, nella 
quale si adoperano; non ostante che possa talvolta parere, 
attesa la diversità delle materie, che non vi mantengano 
in ogni porle i loro veri caratteri. Oltre di che trattandosi 
di una cosa tanto importante nella ricerca della verità , 
quanto è veramente quella del metodo, di leggieri si com- 
prende la necessità, che P indole e la forma naturale di 
ciascuno dei due metodi rimanga ferma c salda in ogni 
investigazione, quanto è possibile: altrimenti alterandosene 
più o meno il concetto nella mente e peggio facendosi del- 
l’uno dei metodi in una scienza quei, che è il metodo con- 
trario in un altra, si sarebbe generata, come alcune volte 
è intervenuto , molla confusione con grande pregiudizio 
della verità e di ogni buon progresso nelle scienze. Ciò 
dunque non dovea aver luogo, siccome realmente non ebbe 
luogo, perchè se ben si guardo, i due metodi serbano co- 
stantemente in ogni scienza la natura c Putidamente? che 
è proprio di ciascuno. 
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Nè aliena da questo argomento io reputo la seguente 
osservazione, la quale ancorché non sia nuova, non lascia 
però di essere opportuna in questo luogo; cioè, che ogni 
processo della mente rivolto a trovare la verità, qualunque, 
sia la materia, dove si adopera, non eccettuate nò anco le 
matematiche, non è mai tutto nè strettamente analitico nò 
strettamente sintetico, quando pur paresse , clic fosse tale 
l’uno o l’altro; ma i due metodi più meno si accompagna- 
no tra se c vicendevolmente si danno mano (1). E questa 
continua congiunzione dell’analasi e della sintesi costituisce 
e conferma sempre maggiormente quella perfetta identità, 
che ciascuna mantiene nelle scienze. Imperocché nella scienza 
dèi calcolo o nell’Algebra, dove il processo parrebbe tutto 
c strettamente analitico, nondimeno se ben si discerne, ap- 
parirà chiaro, che vi si va intromettendo tratto (ratto, e 
Tramischiando la sintesi. Conciossiacchè sovente vi è d’uopo 
discendere dal generale al particolare; il che avviene , al- 
lorquando si ricorre al tale o tale altro principio generale; 
senza di clic non sarebbe possibile venire a que’ risulta- 
menti, ai quali è rivolta l’analisi, che si viene istituendo' 
La qual cosa è pur nota a quegli stessi, i quali conoscono 
i soli elementi del calcolo algebraico. Nò a loro pur dee 
essere ignoto, che il porre in equazione un problema o una 
questione è un’operazione puramente sintetica, perchè con- 
siste nell’ esalta combinazione di quantità note a quantità 
incognite; il che è una vera composizione, siccome una 
vera composizione è la geometrica costruzione di un va- 
lore, che si trovò coll’analisi: per contrario in mezzo a qua- 
le si voglia operazione o processo sintetico si frammetto 

(I) Anzi è impossibile per la mente un processo rigorosamente ana- 
litico; poiché ncll'invest inazione della verilù é sempre d’uopo d'invocare 
un qualche principio generale, sia esso un assioma, sia una definizione, 
E cosi del pari è impossibile un processo rigorosamente sintetico , 
perchè nelle sintesi anche le più perfette ha sempre luogo nna qualche ri- 
soluzione ideale o del pensiero. Di qui seguila, che altra cosa è ragiona- 
re, ed altra è analizzare c sintetizzare: ragionare è un operazione della 
mente, dove più o meno entra la sintesi e l’analisi, ma più la prima che la se- 
conda. Ma di questo argomento parleremo appresso alquanto diffusamente. 
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qua c colà alcun’atto di analisi; avvegnacchè non si possa 
con esattezza comporre un’ oggetto o un tutto senza avere ve- 
duto innanzi gli elementi, in cui si risolvo alcuna sua parte 
ovvero senza passare talvolta dal composto al semplice. Infine 
per dedurre una verità, che si vuole conoscere, bisogna 
spesso discorrere la serie di vari principi generali, dei 
quali è mestieri nel ragionamento e paragonarli tra loro; 
nel che risiede un vero processo analitico. Ma tutto ciò si 
farà anche più manifesto per le cose, che io sono per dire 
intorno alla natura del raziocinio. 

V. 

m 

Xatnra del Raziocinio, 
una correlazione col procedo analitico 
cd errori di alcuni moderni ideologi. 


Il raziocinio versa o intorno alle idee astratte, o intor- 
no alle idee dei fatti: di qui la logica delle idee e la logica 
dei fatti. La geometria c l’ontologia sono un’esempio per- 
fetto dell’applicazione della prima; la fìsica e tutte le scienze 
sperimentali sono un’esempio più o meno perfetto della se- 
conda. Gli antichi maestri trattarono eccellentemente della 
logica delle idee; e vere e giustissime sono tutte le leggi 
che essi prescrissero al ragionamento: quanto alla logica 
dei fatti non furono altrettanto felici. Questo difetto nac- 
que probabilmente da ciò, clic gli antichi fecero pochi 
avvanzamenti nelle scienze fisiche; sicché non ebbero l’oc- 
casione, nè il bisogno di stabilire tutte le leggi c i buoni 
principj generali, sopra di cui si fonda il ragionamento 
intorno ai fatti. In quest'opera ebbero migliore successo 
i moderni, ai quali l’analisi psicologica mostrò più distin- 
tamente la natura delle facoltà dello spirito umano; e per- 
chè stante il progresso delle scienze naturali ebbero innanzi 
agli occhi molti esempi luminosi, in cui potessero vedere 
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nell' citello !c vere scorie c le vere leggi del raziocinio 
relativamente ai fatti. Non è però, che intorno all’arte 
deduttiva o del ragionare generalmente considerala non 
abbiano pur preso errore molli tra di essi, e massimamente 
dopo Condillac: anzi travagliandosi molto in cotale opera 
alterarono spesso la vera natura e i veri caratteri del razio- 
cinio, gitlnndo incertezza c confusione in mezzo a questa im- 
portante materia. Per tutto ciò che essi dicono, e in particolare 
Condillac, Tracy c la loro scuola, a me sempro parve, 
che abbiano sovente confuso il raziocinio coll’analisi, nò 
avvisate le legittime forme, c la legittima natura di quello. 
Tracy dice nell’Ideologia, e nella sua Memoria sulla facoltà 
di pensare, che il raziocinio consiste nello scomporre l’idea 
del soggetto della proposizione, di cui si tratta, nelle idee 
elementari, onde si compone, per ritrovarvi l’idea dell’at- 
tributo o predicato; ed anche secondo i casi consiste nello 
scomporre l’idea del soggetto, ei insieme quella del pre- 
dicato per vedere, se hanno elementi o idee elementari 
comuni. Riferirò le sue parole medesime: dopo avere egli 
premesso, che nell’idea complessa d’uomo c compresa quella 
della sensibilità, vuol provare, che l’uomo ha interesse di 
essere libero; ed ecco in qual modo egli ragiona: = ora 
vorrei sapere, se da ciò seguita, che l’uomo ha interesse di 
essere libero. Ecco in quale maniera io procedo : io dico» 
l’idea di sensibile è compresa nell’idea d'uomo ; c osservate, 
che è l’idea di sensibile alla maniera dell’uomo, e non già 
a cagione di esemplo alla maniera dell’ostrica, che io ap- 
pena conosco. Nell’idea di essere fornito di colai sorta di 
sensibilità è contenuta 1’ idea di essere dotato di memoria 
di giudizio c di volontà: cosi quando io dissi, l’uomo è 
sensibile, devo anche dire, che l' uomo ha necessariamente 
dei desideri. Nell'idea di esser fornito di desideri è com- 
presa l’idea di essere felice, se sono soddisfati»: cosi dopo, 
aver detto, l’uomo ha necessariamente dei desideri, io sono 
costretto a dire, l’uomo ha interesse di soddisfarli. In se- 
guito io cerco, quale idea è racchiusa nella parola libero : io 
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(rovo, che questa idea è un’idea attratta da tutte le sorta 
di poteri, che l’uomo ha per soddisfare i propri desideri 
o che io chiamo libero un uomo tutte le Volte, che ha que- 
sto potere; e forzato tutte le volte, che non lo ha. lo ne 
deduco infine, che 1’ uomo avendo interesse di soddisfare i 
propri desideri, ha interesse di possederne il potere, giacche 
questa seconda idea è contenuta nella prima: = Mem. 
sulla facoltà di pcns. pari. 2 Cap. G. Su di che io osser- 
verò primieramente, che senza il raziocinio , il quale con- 
siste nella deduzione legittima, non delle idee, come dice 
Tracy, ma dei giudizi l’uno dall’altro, non si giungerebbe 
a fare la risoluzione della quale egli parla ( supposto pur 
per un momento, che abbia luogo una risoluzione , come 
pretende questo ideologo ) ; sicché la delta risoluzione sa- 
rebbe 1’ effetto del raziocinio, e non lo stesso raziocinio. 
Secondo si dee por mente, che senza ordinare nel debito 
modo la serie dei giudizj, cioè nel modo, che sempre in. 
segnarono le scuole da Aristotele sino a noi, e che ò il 
modo naturale di nostra mente, non si potrebbe conoscere 
mai, se l’idea del predicalo è compresa, o non è compresa 
in quella del soggetto, o piuttosto, se la prima conviene, o 
non conviene alla seconda. Terzo si dee considerare infine, 
che quando nella detta serie di giudizj per grazia di bre- 
vità se ne ommctle alcuno, bisogna che il giudizio omesso 
sia tale, che facilmente vi si possa sottintendere. Aggiungo 
poi, che nella dottrina di Tracy parmi che venga a con- 
fondersi il metodo col ragionamento; perchè facendo egli 
consistere il raziocinio nella scomposizione delle idee, prende 
evidentemente l’analisi in luogo del raziocinio. Due sono lo 
strade, per le quali il filosofo può ritrovare la verità, quella 
cioè dell’analisi, e l’altra della sintesi; vaio a dire, che in 
due modi egli può provare clic al soggetto di una propo- 
sizione compete un predicato; il primo consiste nel passare 
dall’idea del soggetto a quella del predicato; il secondo nel 
seguire un’ordine retrogrado, passando dall’idea del predi- 
dicato a quella del soggetto, come fu detto sopra. Sia l’una 
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sia l’altra delle due vie che si tiene , sempre però vero è, 
che si ha d’uopo di un’ordinata e legittima deduzione di 
giudizj l'uno dall’altro, allorché si tratta di quelle verità, 
le quali non si manifestano immediatamente allo spirito, 
Ma il ragionamento , con cui si prova , non è una cosa 
stessa col modo e coll’ordine, col quale ragionando si pro- 
cede. Il raziocinio non consiste nel risolvere l’idea del sog- 
getto nelle idee parziali, di cui si compone: è l’analisi o il 
metodo analitico, che consiste in questa risoluzione; il me- 
todo poi non prova, non dimostra la verità: egli è un modo 
particolare, che tiene la nostra mente di disporre in ordine 
i giudizi necessari a provare una verità e niente altro. 

L’analisi trova tutte le verità, che si dicono di osser- 
vazione, e colla sua scorta si formano i principj generali; 
poiché l’analisi e il metodo induttivo sono una sola e me- 
desima cosa. Da un’altra parte si dee notare , che anche 
nella formazione dei principj generali relativi ai fatti della 
natura, si ha bisogno di ricorrere ad altri principj gene- 
rali già noti, e massimamente al principio generalissimo 
fìtto nella mente di tutti gli uomini, il quale consiste nella 
persuasione cho essi hanno, della costanza ed immutabilità 
delle leggi della natura. E per tal modo si conosce , cho 
in questo stesso processo , che da tutti è riconosciuto per 
analitico, e col quale si passa a stabilire una verità, ha luo<- 
go la deduzione dei giudizi. la quale dipende sempre da un 

✓ 

qualche principio generale. Imperocché l’osservazione e l’anali- 
si separata dalla deduzione dei giudizj non somministrano al 
filosofo altra coso, clic semplice fatti separati l’uno dall’altro, 
qualunque sia il loro numero e qualunque l’ importanza ; 
è il paragone tra questi fatti , c la conoscenza dei rap- 
porti, che corrono tra essi, quel che veramente conduca 
la mente nostra olla formazione dei principj generali. Ora 
quando si parla di paragoni e di rapporti , che si deono 
conoscere tra i fatti per iscoprire la verità, è lo stesso che 
dire, che bisogna dedurre giudizj da giudizj, cioè che bi- 
sogna ragionare. Pertanto quelle stesse verità , che si di- 
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cono <T induzione, sono dovulc in gran parte al raziocinio. 
Quanto a quelle allre, che si chiamano propriamente ve- 
rità di deduzione, come sono tutte quelle, che si derivano 
da principi veri c ben determinati nelle scienze speri- 
mentali, c che hanno luogo principalmente nella fìsica , è 
manifesto, che esse sono dovute al solo raziocinio , qua- 
lunque poi sia l’ordine o il metodo, che nel formarlo si 
tiene dalla mente. Analizzare c ragionare non sono dun- 
que una sola c medesima cosa, come pretende Condillac; 
perche se p. e. il fisico analizza i fatti della natura e il geome- 
tra analizza le proprietà delle grandezze c delle quantità , ciò 
vuol dire , che in questo esame 1’ uno c 1’ altro va dai 
composto al semplice; e nel tempo «lesso vuol dire , che 
instituisce giusti paragoni , e coglie i veri rapporti , che 
sono tra le cose. Ora questi giusti paragoni , e questa 
cognizione di rapporti sono l’effetto soltanto di legittime de- 
duzioni di giudizii; sicché il ragionare è un operazione del- 
lo spirito, la quale in questo caso e in simili altri fa parte 
di tutto il processo analitico, che il fisico c il geometra 
viene tenendo, ma non è una cosa medesima con questo 
processo. E un colai processo può essere mantenuto stret- 
tamente analitico, quanto è possibile, sino olla fine, ed os- 
servarvisi accuratamente le leggi dell’ analisi, c tuttavia 
non attingere il segno, al quale è rivolto, cioè la verità, 
qualora la deduzione dei giudizj, dove ha luogo, peccasse 
in alcuna parte essenziale: il che mostra sempre, che altra cosa 
c propriamente analizzare, cd altra ragionare. Analizzare 
vuol dire scomporre, dividere un tutto c osservarlo a par- 
to a parte accuratamente col fine d* imprimere dipoi nella 
niente l’idea complessa di quel tutto, ed ivi dare un’ or- 
dine simultaneo alle cose, che con ordine successivo si 
vennero osservando. Ecco un’idea generale di questo me- 
todo; e certo è che esso è la sorgente delle verità, che il 
filosofo può scoprire nel seno della natura ; ma non è la 
sola, nè sufficiente; è d’uopo, ripeto, che, mentre egli va 
per questo cammino, vi accompagni il discernimento, con- 
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fronti ed esamini; in una parola, che egli possieda I’ arte 
di ben dedurre i giudizi 1* uno dall* altro, dove occorre; 
senza di che col solo e mero processo analitico egli ri- 
marrebbe circoscritto nel cerchio di un puro e semplice 
empirismo, il quale non ha mai fondalo , nò può fondare 
veruna scienza, nò veruna teoria. 

Vero è, che Tracy nelle opere citale, e coloro che hanno 
seguila la sua dottrina sull’arte di ragionare , mentre e- 
sallano l’analisi dandole ogni vanto, vengono parlando del 
raziocinio, che chiamano deduzione delle idee ; ma nel 
tempo stesso affermano, che questa operazione delia mente 
consiste nel risolvere lo idee dei soggetti , e secondo i casi 
anche quelle dei predicati delle proposizioni , le quali si 
connettono in serie per mettere in chiaro la verità. Ma 
qui è appunto, dove portano confusione , e male si fanno 
a determinare la vera natura del raziocinio. Lasciamo di 
starcene sulle generali, e vediamo, come essi particolar- 
mente la discorrono, e in qual modo applicano alla pratica 
i loro insegnamenti. Valga un altro saggio di questa loro 
dottrina; e noi lo torremo non più da Tracy, ma da un 
moderno scrittore di metafisica (i), il quale ha fedelmcntì 
seguilo quel caposcuola in questa teorica. — Quando si 
tratta, egli dice, di vedere se un’idea astratta ha un rap- 
porto di convenienza con un altra, non si fa altro, che 
decomporle nmb due per osservare, se gli clementi dell’ una 
sono inchiusi negli elementi dell’altra, ed in ragione 
del risultato di questa analisi si asserisce o si negal'enun- 
ziato rapporto tra le idee. Un esempio schiarirà questa re- 
gola. Cerco se l’uomo per essere felice debba essere tem- 
perante e moderalo. L’idea astratta dell’ umana felicità ò 
composta di molli elementi; ora se sciogliendola in questi 
si trova l’idea di temperanza, di moderazione, sono sicuro 
che questa qualità ò necessaria all’uomo per essere felice. 
L’idea composta della felicità umana risulta dalle idee par- 

(t) Zelli Elem. di Fd. metafìsica parte i. cap. 8 . N. 102. 

3 


Digitized by Google 



— 3G — 

ticolori degli umani piaceri; le idee dei piaceri risultano 
dalle idee dei bisogni soddisfatti, e questi dalla sensibilità, 
dall’ organizzazione, e quindi dall* azione del movimento 
degli organi; ora la regolala azione degli organi ed il loro 
moderalo movimento sono un elemento integrante di ogni 
piacevole sensazione; l’idea dunque della temperanza e del- 
la moderazione è rinchiusa tra gli elementi dell’idea com- 
posta dell'umana felicità. = 

Ma questa dottrina, dico io, non è giusta, nè vera, per- 
chè nella mente di un uomo, il quale cerca di sapere, se per 
essere felice gli conviene usare temperanza c moderazione, 
l’idea di felicità non contiene tra li suoi elementi l’idea di tem- 
peranza, di moderazione, non avendovela egli mai posta 0 unita 
ad essi. Non può dunque scomponendo la delta idea di felicità 
trovarvi l’idea parziale di temperanza, di moderazione, che 
per lui non vi è compresa: dico per lui ; giacche per un 
altro, il quale ha ragionato su questo argomento, l’idea di 
felicità racchiude quella di temperanza. Questo è il caso di 
uno scolare di fìsica, il quale avendo imparato soltanto le 
prime nozioni intorno alla gravita, non ha per anche di 
questa forza quell’idea complessa, la quale contiinc 1 ele- 
mento 0 l’idea parziale di essere la detta forza nella ragio- 
ne composta della diretta delle masse, e dell’ inversa del 
quadrato delle distanze; e però vano sarebbe, clic per co- 
noscere questo nuovo elemento consistente nell accennata 
legge, egli togliesse a scomporre l’idea di pravità, che pos- 
siede, la quale per lui non contiene il suddetto elemento. 
Nel caso nostro, posciachò 1' uomo avrà fatto il raziocinio, 
che occorre, egli trova che l’idea di temperanza, di mode- 
razione conviene coll’idea dell’ umana felicità; ed allora a 
questa seconda idea si associa un’elemento, che prima non 
lo era associato nella mente di quell’ uomo, il quale per- 
ciò ve lo unisce. Quindi è, che se dipoi prende a scom- 
porla, egli vi troverà alccrlo 1’ idea di temperanza, di mo- 
derazione, avendovela posta, allorché ragionando conobbe, 
che per essere felice é d’ uopo vivere con temperanza, con 
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moderazione. Similmente nel riferito esempio della gravità, 
l’idea dell’essere questa forza nella ragione composta della 
diretta delle masse, e dell’ inversa del quadrato delle di- 
stanze , si associerà all’ ideo di gravità che quello studente 
possiede, dopo che avrà imparato con una serie di giudizii 
ben dedotti, che tale è la legge di questa forza. Ma prima 
di cotale deduzione, 1’ ide«> che egli ne ha, non racchiude 
alcerlo il mentovato elemento, che è nuovo per lui. La 
risoluzione dunque di essa idea non glielo avrebbe fatto 
conoscere, non essendovi per lui compreso dentro. Del ri- 
manente, ecco in qual modo si può esprimere l’andamento 
naturale dell’ umano raziocinio rivolto a provare, che per 
essere felice bisogna vivere con temperanza c moderazione; 
prescindendo qui dal notare, non essere vero, che lutti gli 
elementi dell’ujnana felicità, come pretendono i sensisti, si 
riducano a solo sensazioni piacevoli, comunque trasfor- 
mate, cioè che siano riposti nella fisica sensibilità. => I 
piacieri sono gli elementi, onde si compone 1’ umana feli- 
cità; ma i piaceri dipendono dalla soddisfazione dei bisogni; 
dunque l’umana felicità dipende dalla soddisfazione dei bi- 
sogni. La soddisfazione dei bisogni procede dall’azione or- 
dinata della sensibilità, c quindi dal molo moderato degli 
organi; ma l’umana felicità dipende dalla soddisfazione dei 
bisogni; dunque la felicità dipende dall’ordinata azione della 
sensibilità e dal moto moderato degli organi. Donde se nc 
raccoglie, che per vivere felice bisogna essere temperante 
e moderato. = In questa catena di giudizj dedotti legitti- 
mamente l’uno dall’altro io non ho risoluta, come è mani- 
festo, l’idea della felicità, ma b ine ho fatto questa idea più 
composta di quel che era innanzi, poiché vi ho aggiunto il 
nuovo elemento, o l’idea parziale della temperanza; cho 
prima di quella deduzione non era compresa tra gli ele- 
menti dell’idea di felicità. Non consiste dunque 1’ arie de- 
duttiva o df ragionare nel risolvere le idee, tra le quali si 
vuole scoprire un rapporto; mentre questo rapporto appunto è 
l'incognita, per usare il linguaggio degli Algebristi, clic si 
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cerca di conoscere; n'j sarebbe tale, qualora esso fosse rin- 
chiuso nelle idee, intorno alle quali versa la ricerca; cioè 
qu dora 1 ’una di quelle idee si trovasse tra gli elementi , 
di cui 1’ altra si compone : ma tra i delti clementi verrà 
quella solo a collocarsi, allorquando il raziocinio avrà fatto 
conoscere, che quelle idee convengono, o non convengono 
tra loro. Onde se ne conchiudo legittimamente, che nei ra- 
ziocinj anzi che formare delle analisi, si fermano invece 
delle sintesi. 

Qui forse alcuno dirà: che considerata in se stessa l’idea 
della felicità, e non nella mente dei vsrj individui umani, 
comprende F idea parziale di temperanza, di moderazione. 
Ma chi pensasse a questo modo, darebbe segno manifesto 
di non sapere, che voglia dire idea: perchè quando si dice 
idea,* bisogna supporla necessariamente nell’intelletto nostro, 
o non è idea. E se questo è, torna sempre il medesimo 
discorso, cioè l’idea di felicità non contiene l’idea elemen- 
tare di temperanza, su prima non si è questa unita a quella 
mediante il ragionamento. 

Si replicherà per avventura: che la felicità, non 1* idea 
di essa, ma quello stato, nel quale può venire l’uomo, c 
che si chiama con q lesto nome, tra le altre qualità, che deve 
avere per essere tale, contiene quella della temperanza e della 
moderazione. Rispondo, che tra l’una cosa e l’altra si trova 
naturalmente e necessariamente uno strettissimo rapporto; 
ma che alla nostra mente non si fa palese immediatamente, e 
però conviene aver ricorso al raziocinio per conoscerlo; 
ed allora l’idea di felicità tra i pochi elementi, di cui era 
composta nella men'e, acquisterà anche l’altro di temperanza, 
di moderazione. Questa dottrina si applica egualmente a 
qualunque altra materia astratta o concreta, che ella sia. 
Nella geometria p. e. fra il triangolo e il parallelogrammo , 
il quale ha un’altezza, che è metà di quella del triangolo, ma 
base uguale, corre un rapporto di equivalenza anche prima 
di ogni umano concetto; ma se nell’idea, che io ho di quel 
triangolo, vorrò porre il rapporto di equivalenza al delio 
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parallelogrammo, mi bisogna formare un raziocinio, cioè de- 
durre giudizj da giudizj; f >ndando q-.esta deduzione sopra 
alcuni princlpj generali , o verità già dimostrale ; non 
Scomporre le idee che io ho di quelle due figuro per 
trovarvi questo rapporto , giacche sul principio le detto 
idee non raehiudono per me questo rapporto medesi- 
mo. Ma si suole poi dire, elio tutte lo proprietà p. e. 
del triangolo, che i geometri dimostrano, discendono dalla 
natura stessa di questa figura? Segno è dunque, che vi 
erano contenute dentro. Vera è, si risponde, che le dette 
proprietà si fanno discendere o si derivano dalla natura 
intrinseca del triangolo; ora ciò non vuol dire, che l’idea 
che un’uomo può sul principio avere di questa -figura, com- 
prende in se le idee particolari di tutte siffatte proprietà 
(che non le comprende certo), ma bene significa soltanto, 
che posta per principio del ragionamento l’idea cs'ratta 
del triangolo si deducano successivamente quelle proprietà, 
le idee delle quali associandosi a quella prima idea del 
triangolo, che è mollo semplice , la vengono grado grado 
facendo sempre vieppiù composta. Dicasi lo stesso di tutte 
le altre cose pertinenti a materie, e a scienze razionali, come 
giustizia, bellezza, bene e male morale, virtù e vizio, e 
cento altre: nelle quali ogni deduzione fa acquistare a cia- 
scuna di queste idee astratte un nuovo elemento, o un 
nuovo rapporto; il quale se discende dalla stessa natura 
deile cose, come veramente discende, non è però, che sul 
principio fosse contenuto nelle idee di queste cose dentro 
la nostra mente. In qualunque modo pertanto s’ intenda 
l’analisi, si vede che risolvendo come si pretende, quelle 
idee che sono la materia del ragionamento, non si putrì bbo 
riuscire al segno, al quale sono rivolte le nostre ricerche. 
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VI. 

Raziocini deil'Atgcbra 
© circostanze cbc ii caratterizzano 
c differenziano dagli attrl. 


Ma taluno soggiungerà, che nell’Algebra l’equazione com- 
prende 1’ idea dell’ incognita che si vuole trovare; e che 
mediante l’analisi si viene a scioglierla e separarla da qua- 
lunque altra quantità , alla quale è unita e combinata , e 
per tal guisa la quantità cercata da incognita che era, di- 
venta nota. Si risponde, che farse per gli esempi dell’Algebra 
si è creduto, che in ogni altra materia bisogni risolvere nei 
loro elementi le idee per rinvenirvi il rapporto ignoto; ma 
il caso è molto diverso. Poiché primieramente nell’Algebra 
si procura coll’ esame dei dati e colle relazioni, che essi 
hanno coll’ incoghita, di formare una propostone identica 
o piuttosto equivalente (l’equazione), nella quale trovaridos i 
il segno, che rappresenta l’incognita, si arriva mediante una 
serie di proposizione equivalenti, o di successivo trasfor- 
mazioni a separare l’incognita da tulio il resto, e lasciarla 
sola in un membro. Qui se si vuole, ha luogo un’ analisi 
che come fu detto sopra, volonlieri io chiamerei meccanica, 
ma non vi ha propriamente verun’idea complessa, la quale 
racchiuda in se l’idea dell’incognita. Secondo conviene os- 
servare, che nell’Algebra non si esce mai dall’ identità o 
dall’equivalen za, mentre nelle oltre scienze le proposizioni 
c i giudizj sono proposizioni c giudizj di molti c svariali 
rapporti, i quali benché siano ideologicamente riducibili 
ad un piceni numero, tuttavia nella pratica vestono molte 
c diverse firme; sicché ciò, che si fi nell’Algebra, non 
può farsi nelle altre scienze, cioè non vi si possono fare 
equazioni, ossia ridurre i varj giadizj alla firma di altret- 
tante equazioni. Conciossiacehò primo c falso , che ogni 
proposizione vera sia identica, siccome erroneamente insegnò 
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la scuola Condillacchiano; mcnire colale insegnamento non 
si verifica, se non che in pochi principj asiratli, negli as- 
siomi e nelle definizioni. In tutti gli altri giudizj si traila 
di altre e ben diverse relazioni, che corrono tra gli oggetti 
delle nosire idee. Secondo è anche da por mente, che nel- 
l’Algebra ragionandosi intorno ad idee di quantità, si ra- 
giona perciò intorno a cose, le quali sono sempre cose della 
stessa natura, c si compongono di elementi omogenei; poi- 
ché 1’ elemento della quantilà ò 1' unità , che si ripete un 
certo numero di volle anche relativamente all’estensione, 
giacché P idea di estensione è meno generale di quella di 
numero, dal quale perciò può essere rappresentatala. 

Per contrario nelle altre materie le idee sono compo- 
ste di elementi eterogenei; in grazia dei quali si conside- 
rano poi sotto molle e svariale relazioni, le quali prendono, 
come ho detto, un’assai maggiore numero di aspetti diffe- 
renti nel corso del ragionamento. Non si può dunque 
n elle altre scienze ragienare, come si ragiona nell'Algebra, 
perché nelle altre scienze non si proceda per la via delle 
equazioni, o di proposizioni somiglianti a queste; nelle quali 
non si calcola mai altro più, che un rapporto solo, cioè il 
i apporto di eguaglianza. Ne potrebbe farsi altrimenti , 
perché le quantità e le grandezze , appunto perché sono 
quel che sono, non pissono essere verso di se medesime, 
se non eguali e disuguali, o per la similitudine avere cer- 
ta proporzione la una colle altre; la quale proporzionalità 
si riconduce al primo di questi rapporti, cioè al rapporto 
di egualità. Quindi c, che il raziocinio vi dee procedere 
sempre per la via delle proposizioni equivalenti; di modo 
che dopo varie trasformazioni, è forza venire al valore 
della quantità, che vi è rappresentata col segno dell’ inco- 
gnita. Questa si é poi la ragiono, per la quale nell’ Alge- 
bra si ha il prezioso vantaggio di possedere do’ processi 
generali, che si possono seguire meccanicamente, senza a- 
vcr bisogno di esaminare od ogni passo la loro esattezza 
c precisione; ma ciò non può farsi nelle altre scienze. 
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Dalle quali cose è anche facile raccogliere, che ragionare 
non vuol dire calcolare, come preteso la scuola di Condil- 
lac, sebbene calcolare sia un modo di ragionare. 

Da queste cose può vedersi ancora, che i raziocini al- 
gebrici sono generalmente più semplici c facili, che i ra- 
ziocini, i quali versano su di altre materie: conciossiac- 
chè nei primi ha sempre luogo un solo rapporto, quello 
cioè di identità, o piuttosto di equivalenza; laddove nelle 
altre cose se ne incontrano sovente parecchi insieme; e 
sovente molto d, ferenti s>no per natura gli obbietti, sui 
quali dee staro fissa la mente; c nell’Algebra si tratta della 
sola quantità. Aggiungasi, clic ii raziocinio rinchiuso nelle 
equazioni algebriche non domandi quella duplicità di at- 
tenzione, di cui è d’uopo nelle altre materie; la quale con- 
siste in ciò, che in queste la mente ha bisogno di tenere 
formi innanzi a se non solo i sogni delle idee o le paro- 
le, ma anche c molto più le idee rappresentate dallo pa- 
role (l)i Per contrario nell’Algebra basta ordinariamente a- 
verc presenti al pensiero i segni, che esprimono le quantità; 
giacché tutto il rimanente, cioè ogni trasformazione, che si 
porta nelle equazioni, dipende da pochi principi generali o 
da poche regole, che sono sempre le stesse. Perciò il ra- 


ti) Ter queste c per tutte le altre ragioni addotte nel testo, io credo 
che f Algebra non apporti ai giovani in ordine al ragionamento nelle 
altre materie tutto quid vantaggio, che dicono taluni. Anzi nella Geometria 
stessa, deve fosse trattata analiticamente o eoi calcolo, si perderebbe 
per essa il pregio più importante , quello cioè di avczzarc i giovani ai 
ragionali dialoghi. \ ero è, die Bella Geometria avendo luogo una sola 
specie di rapporto tra le idee, il rapporto cioè di eguaglianza, non si 
può ritrarre da essa lutto quel giovamento, che sarebbe desiderabile nel- 
('indirizzamento degli intelletti giovanili alle altee nmane discipline: dove 
i rapporti tra le cose, di cui si ragiona, sono molti o assai diversi tra 
loro. Tuttavia è da considerare , clic se non si può conseguire tulio 
questo vantaggio, che sarebbe della massima importanza, vi ha però un 
compenso molto prezioso, e questo si è, die dalia Geometria i giovani 
imparano la dirittura, la prensione e l'evidenza del ragionare; cosa che 
certamente non si conscguisre ad. un tal grado dalle altre discipline 
anche le più esatte. Per questo la Geometria sarà sempre (c lo stesso 
pur si dee diro dell'Algebra) la prima delle scienze esatte, e non se nc 
potrà mai raccomandare abbastanza lo'sludio, a chi vuole avviarsi a quello 
delle altre scienze. 
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ziocinio aJgebraico (iene, quanto all’esecuzione del calcolo, 
più del materiale che dcH’imellctUiale. Nel che per altro è 
riposto un grande vantaggio; mentre si arriva del pari a 
trovare la verità, senza che la mente abbisogni di eserci- 
tare quello sforzo, clic sovente le conviene adoperare nelle 
altre scienze. Del resto io non parlo qui dei ritrovatori di 
verità nuove nelle scienze matematiche; come non parlo 
pur di coloro, i quali si adoperano con felice successo 
nella risoluzione di difficili problemi; dove, siccome c ma- 
nifesto, si ricerca sagace ed acuto discernimento non per 
calcolare, ma per rappresentare le quantità note ed ignote, 
e metterle sotto il rapporto di quella egualità, che mena 
allo scioglimento delle questioni. 

Nell’ Algebra pertanto il raziocinio si fonda sull’ identità 
o piuttosto sull’equivalenza; ma nelle altre scienze non si 
fonda, nè potrebbe fondarsi sull’identità; cioè le proposi- 
zioni, delle quali si compone il ragionamento, non sono 
proposizioni identiche. Dall’altro canto, che cosa mai inse- 
gnerebbe il raziocinio, se avesse il suo fondamento ncH’i- 
dentita? Niente affitto; poiché so le proposizioni, onde si 
forma lo" catena costituente il raziocinio, fossero identiche tra 
loro, come identiche colia prima, die serve loro di principio, 
la conseguenza finale sarebbe un giudizio perfettamente 
eguale nella sostanza e nella ferma al primo, dal quale 
discendono lutti gli altri; sicché nulla s’ imparerebbe più 
di quello, die si sapeva innanzi. Questo sarebbe il caso 
medesimo che ha luogo nell’ Àlgebra, allorché i’ equazione 
clic si forma, è tale, clic dopo varie trasformazioni si ar- 
riva od un’equozicnc perfettamente identica a quella prima; 
dalla quale perciò non si deriva veruna utile deduzione, 
cioè il valore dell’incognita, che si cerca. In questo c si- 
mili altri casi le v ric equazioni, alle quali colie trasfor- 
mazioni si perviene, sono veramente identiche, come par- 
rebbero identiche ic proposizioni di un raziocinio, st.I fine 
dcl^quale si avesse ad illazione quella stessa proposizione, 
la quale fece capo al razkcinio. Sifatte proposizioni iden- 
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lichc non sono olirà coso, che semplici trasformazioni ver- 
bali, dalle quali non può uscirne veruna conoscenza nuova. 

VII. 

lu che eousi*(n l’arte deduttiva, 
c scioglimento di alcune difficoltà. 


=3 

Il raziocinio dunque, o l’arto di ragionare non consiste 
nella risoluzione delle nostre idee, cioè delle idee dei sog- 
getti c dei predicati dei giudizi, di cui si (ratta; nè nel 
formare una catena di proposizioni identiche ira loro, ma 
bene c solo consiste nel dedurre da principi veri c ben 
determinati mediante una catena di giudizi intermedi un 
giudizio o una proposizione finale, nella quale si faccia 
aperta la verità, che si vuole dimostrare. In una parola 
consiste in una serie di sillogismi ben connessi tra loro; c 
il sillogismo è, c sarà sempre l’espressione di quell’ ope- 
razione dello spirito umano, colla quale si cerca di cono- 
scere un rapporto tra due idee, che immediatamente non 
si manifesta all’ animo. La sola Identità, che si trova nei 
sillogismo, consiste nell’essere il predicalo della premessa 
minore identico al soggetto della maggiore, o secondo i casi 
nell’essere quello contenuto in questo: anzi a ciò solo può 
ridursi ogni regola relativa alla forma di tutti gli umani 
raziocini. 

Non occorre qui rammentare , siccome cosa nota per le 
comuni logiche, clic ogni altra forma di ragionare è ^'duci- 
ili le sempre a quella del sillogismo. E se il conte Tracy 
coerentemente alla sua teorica intorno al pensiero umano 
rfferma , che la forma naturale del raziocinio è il sorile, 
cotale sua ofTormaziona viene da ciò, che egli fece consi- 
stere il raziocinio nella risoluzione dell’ idea del soggetto 
per trovarvi quella del predicato; ed inoltre, perchè egli 
stimò, clic il raziocinio consiste nella deduzione delle ideo 
l’une dalle altre, mentre invece c la deduzione dei giu- 
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dizj(i). E questi due ordini di deduzione sono ben mollo diffj- 
renli l’uno dell’altro; poiché nella deduzione elei giudi/j si 
va dal generale al particolare; e per contrario nella dedu- 
zione delle idee si va dal particolare al generale; cioè 
noi formiamo le nostre idee andando dal concreto all’astratto, 
e dal particolare al generale ; c ragioniamo discendendo 
dai principj generali alle verità particolari, che vogliamo 
dimostrare. Anzi nella stessa formazione delle idee lo spi- 
rito nostro si vale spessissimo della deduzione dei giudizj- 
con clic le viene più o meno componendo, cioè viene ag- 
giungendo ad esse nuovi clementi, che prima non t vi erano 
rinchusi; siccome si è veduto negli esempi della felicità 
e della gravità, di cui sopra abbiamo parlato. Cosi , come 
nei detti esempi, si pratica in ogni cosa, e in tutte le u- 
mane discipline. E il fine di ogni teorica, e d’ogni scienza 
si è quello di venire sempre vieppiù componendo le nostre 
idee, formandone di ciascuna dei gruppi più complessi col- 
l’aggiunta di nuovi elementi. E qui è, dove risiede vera- 
mente una parte principale della perfezione di tutte le umane 
scienze. Imperocché c manifesto, che a misura, che viene 
moltiplicandosi il numero delle idee parziali o degli elementi, 
onde componiamo le idee , maggiore diviene il nostro sa- 
pere, c più mature e piene diventano le nostre conoscenze 
relativamente a qualunque materia, la quale sia obbielto 
dei nostri studi. Cosi l'idea, che un geometra ha del cer- 
chio, è molto più complessa di quella, che possiedasi da 
colui, che imparò soltanto i primi elementi della geometria; 
e ciò appunto per questo, che il primo aggiunse ragionando 
a quella primitiva idea del cerchio, che ognuno può avere, 
un maggior numero di idee parziali di quel, che abbia 
folto il secondo. E se nello scienze naturali è sempre cosa 

(I) La forma del raziocinio non i‘ dunque il sorite, ma bene il sillogi- 
smo, col quale si deduce un giudizio da due altri, che to precedono ; ‘ 
quali sono espressi ambedue od uno soltanto, c l’altro c sottinteso. 
Donde si vede, che nel sillogismo si fa una sintesi, cioè una composizione, 
con cui si viene a rendere più composta l'idea di un soggetto associan- 
dovi un rapporto, che prima del sillogismo non vi era associato. 
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rr.ollo profìcua Io accrescere la moltitudine dei fatti parti- 
colari, assai maggiore ne sarebbe rutilila, allorché tutti i 
fatti, che hanno attinenza ad uno stesso obbiflto, si potes- 
sero legare ad un principio generale o ad una legge co- 
mune; sicché fosse poi data facoltà ai filosofi d’interpretare 
i casi particolari, che si vengono offerendo, c predirne 
anche dei nuovi. E a queste conoscenze e interpretazioni 
di cosi o fenomeni particolari si arrivarebbe appunto, per- 
chè .allora avria luogo la deduzione dei giudìzi, i quali 
fondandosi sopra quel principio generale, si furiano rngio- 
mndo nascere 1’ un dall’ nitro. E questo è quel, che si è 
fasto in molle parti della fisica propriamente detta, c mas- 
simamente nell’astronomia: nella quale per- la legge univer- 
sale doll’allrazionc si è giunto a dar ragione di tulli i moti 
dei corpi celesti componenti il sistema solare, ed anche a 
predire quelli, che saranno per nascere nel corso del tempo. 
Qui dunque- è, dove ha veramente luogo l’arte del ragio- 
nare, cioè di dedurre giudizj da giudr/j, e dedurli tutti da 
un solo principio generale, il quale fa capo a tutti i razio- 
cini relativi a questa materia- Ecco perchè 1’ astronomia , 
cioè la scienza del moto degli astri è deile scienze naturali 
quella, che vanta maggior perfezione di tutte. Può dirsi lo 
stesso di parecchie parli della fisica, e di quella segnata- 
mente, che si chiamo la fìsica dei ponderabili. E quanto 
agl’imponderabili vero è, che l’ottica possiede qualche buona 
teoria, dove può adoperarsi lo stretto ragionamento, siccome 
interviene nei vari fenomeni della luce diretta, della riflessa, 
od anche in parie della rifratta; ma quanto ai fenomeni 
della diffrazione e della p dannazione noi siamo ancora lon- 
tani da questo segno. Cosi c dei nuovi fatti scoperti st.i- 
l elettricita dinamica, i quali sono veramente in grande 
moltitudine. E questa stéssa moltitudine è un’ ostacolo, il 
quale vieppiù ne toglierà di riunirli insieme e richiamarli 
ad un soloc medesimo principio generale, cd anche a pochi, 
da cui dipendano, e pei quali ci sia aperta la strada, on- 
de venirne prevedendo dei nuovi. Imperocché i fatti di una 


Digitized by Google 



— 47 — 

scienza essendo in un gran numero, e presentando perciò 
molti e svariatissimi aspetti, ò chiaro, clic dee tornare 
molto difficile ravvicinarli confrontando, e discernerne quei 
secreti rapporti, che sono scala 'a salirne al comune prin- 
cipio generale, sul quale stabilirebbesi la loro teoria. Que- 
sto si è quel che forma la vera filosofìa delle scienze, e di 
quelle all resi, le quali si fondano sull’ esperienza. E se il 
più grande fisico e geometra dei moderni tempi disse con 
ragione, che 1’ arte speculativamente dedutiva, o piuttosto 
la metafisica doveva tenersi lontana dalla tisica, egli intese 
* di parlarne delPnbnso, e massimamente di quella bramosia 
degli ingegni, che dominava pur al suo tempo nelle scuole, 
e che prima aveva dominato tra i Greci c tra molti Scola- 
stici, di volere cioè generalizzare soverchiamente, e inter- 
pretare i fotti della natura, argomentando da principi mal 
sicuri, e sovente croati a fantasia. 

. Per tutte le quali cose è manifesto, che il signor Tracy 
doveva insegnare piuttosto, che l’arte deduttiva o del ra- 
gionare consiste nella sintesi, e non neH’analisi, e lo doveva 
insegnare anche allora, che facendosi a meditare solo sul 
giudizio, dementa del raziocinio, polea conoscere facilmente, 
che il giudizio è una vera sintesi, e non un’analisi. E 
piuttosto che fermarsi in tante pagine della sua logica a 
ripeterci, che giudicare c sentire, dovea dire, che giudicare 
è sintetizzare o comporre ; e piuttosto che paragonare il 
raziocinio, al giuoco di quelle scottole, colle quali si diver- 
tano i fanciulli, c ineui se ne trovano rinchiuse delle altro 
più piccole a misura, che si aprono, (!) lo avrebbe dovuto 
paragonare niroperaziono di colui, il quale non sapendo p. c., 
se due monete hanno peso uguale , la pesa ciascuna con 
una terza; e trovando che con questa fa equilibrio 1’ una 
e l’altra, egli deduce, che quelle due monete pesano egual- 
mente. Noi abbiamo veduto, che le nostre idee si vengono 
mediante il raziocinio accrescendo di nuovi clementi; non 

(1) Mem. sulla fac. di pcns. cap. 6 pari. 2. 
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si risolvono , come egli pretese, e fu insegnalo da molli. 
Ora questa verità sarebbesi qui anche fatta palese, quando 
avessimo tolto a considerare alquanto la natura del giudizio. 
E clic cosa fa la mente nòstra, allorché forma un giudizio? 
Ella aggiunge al soggetto del giudizio un rapporto di si- 
militudine o di differenza, che il soggetto ha col predicato, 

secondo che vi si afferma o si nega alcuna cosa. Or questo 

aggiungimene è una vera composizione o una sintesi. Non 
è vero, che il giudizio, come insegna il citalo autore, sia 
un atto della mente con cui ella sente, che un'idea ò com- 
presa in un’ altra , supponendo pur , che senza equivoco 
sentire stia qui in luogo di discernere, di vedere. Impe- 
rocché quando la mente giudica, aggiungo al soggetto del 
giudizio l'idea di un rapporto, che è tra il soggetto c il 
predicato del giudizio stesso; idea che nel soggetto non 
era compresa. E qui come è palese, noi parliamo del giu- 
dizio, che è nuovo per la mente, e non del giudizio, che 
già si trova in lei e che però é un giudizio di memoria , 

il quale si ripete. Col giudizio dunque non si vede, che 

un’idea è compresa in un’altra, ma si vede, che un’idea o 
un rapporto sì deve aggiungere ad un’altra idea, o anche, 
se cosi vuoi , si vede , che un rapporto o un’ idea dee 
dopo il paragone racchiudersi in un’altra. Bisogna di- 
stinguere nell’umano pensiere due stati differenti rispetio 
alle idee, i quali sono mollo differenti l’ uno dall’ altro. Il 
primo si ó quello, in cui le idee si trovano già belle o 
formale, e composte di un certo numero di clementi ; ed 
allora quando la nvnie rivolgendo sopra alcuna di dette 
idee, e discorrendone i varj clementi, di cui si compone, 
giudica che 1’ uno o 1’ altro degli elementi stessi conviene 
all’idea medesima, in questo caso il giudizio è al certo un 
atto, con cui la mente vedo , che un’ idea c compresa in 
un’altra; ma allora il giudizio non è nuovo; egli è un giu- 
dizio ripetuto, è un giudizio di ricordanza: non c una co- 
gnizione nuova; egli è una cognizione che la mente acquistò 
allora, che per la prima volta fece il paragone di quell’ idea 
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clic in lei dimorava, coll’altro, la quale dopo il giudizio divenne 
un elemento della prima; cioè quando ella fece il paragone la 
prima volta tra il soggetto e il predicato per eseguirne il giudi- 
zio.Tale è il coso di tutte le conoscenze acquisite, le quali perciò 
passarono allo stalo di ricordanza. Ma quell altro stalo del 
pensiero umano, il quale veramente è lo stato, che qui im- 
porta di considerare, si ò quello, nel quale la prima volta 
la mente fjrma il giudizio tra due ideo, e si tratta perciò 
di acquistare una conoscenza, clic la mente non possedeva. 
Allora il giudizio non istà nel vedere, che l’idea del pre- 
dicato o di un rapporto è compresa nell’idea del soggetto, 
ma consiste, come ho de'lo, nell’ aggiungere un rapporto 
ad un’idea, alla quale dianzi la mente ignorava, se dovesse 
aggiungersi, o le convenisse. Colui die vede la prima volta 
quella pianta, che si chiama assenzio, nè sà che questo 
sia amaro, non avendolo mai gustato, non può giudicare, 
che P assenzio possiede la qualità dell’ amarezza : allorché 
dunque dopo averlo gustato giudica, clic l’assenzio è amaro, 
egli fa una sintesi, perché aggiunge all’idea, che ha di que- 
sta pianta, il rapporto o la qualità dell’amarezza, la quale 
avanti l’esperienza non vi era compresa per lui. Parimente 
per colui, il quale cominciò a studiare in geometria, nè sà 
ancora, che i tre angoli di un triangolo sono eguali alla 
somma di due retti, l’idea che egli ha del triangolo , non 
contiene certo l’idea o il rapporto di avere il triangolo la 
somma de’ suoi tre angoli eguale a quella di due retti. Al- 
lorché dunque arriva a quel teorema di Kuchiole, dove si 
dimostra questa proprietà del triangolo, c poscia vede e 
giudica, clic il triangolo n’è fornito, il suo giudizio non 
è un alto della niente, con cui vede che 1’ idea di questa 
figura racchiude l’idea di avere i tre angoli eguali a due 
retti; ma bene egli è un’alto della mente, col quale aggiunge, 
('benché necessariamente stante la natura apodittica del 
giudizio) all’ idea che egli ha del triangolo, un rapporto 
che vede convenirle, c che prima della dimostrazione in 
essa idea non era contenuto. 
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Un idea pertanto sola allora, che è sfata composta, com- 
prende veramente questa o quell’idea elementare, la quale 
è del numero di quelle, di cui realmente si compone; ma 
ciò non può mai essere prima di questa composizione. E 
questo si è quello, a coi bisogna por niente, perchè -qui 
si parla di verità odi rapporti, che col raziociniosi debbono 
far palesi, c non di verità c di rapporti, i quali sono già 
conosciuti, e si trovano registrati nella mente. Se nell’ad- 
dotto esempio del triangolo, i tre angoli di questa figura 
sono eguali alla somma di di duo retti, l’idea del triangolo 
contiene veramente per me questo rapporto, allorché mi 
si c fallo manifesto col ragionamento ; prima del quale 
l’idea del triangolo, come fu detto più volte c conviene 
ripeterlo, non racchiude per me il mentovato nuovo rap- 
porto. Conciossiac' hò è cosa assurda supporre nella mente 
le idee degli accidenti e dei rapporti delle cose, che Rè 
l’esperienza , nè il ragionamento a lei fece palesi , mentre 
la notizia delle idee relative non può mai antecedere l’atto 
di relazione. Tale si è il caso del triangolo innanzi h 
dimostrazione. Tuttavia per Toggetli ch’io dirò, non lascio 
qui di osservare, che il soggetto triangolo riguardalo in 
se stesso, e per modo assoluto ed immutabile, c indipen- 
dentemente da qualunque mente individuale , contiene il 
rapporto o la proprietà eh’ io dissi, e tutte le altre, che 
i geometri dimostrano in questa figura, siccome si accennò 
pure in un’altro esempio. Appresso questa considerazione 
a quel giudizio si può dare il nome di analitico; ma 
astraendo da tale considerazione, il giudizio stesso, ancor- 
ché puro e necessario, può mantenere la denominazione 
di sintetico, come lo appella il Kaut, perchè veramente per 
Io spirito vi si fa l’aggiunta di un’idea ad un’idea, quan- 
tunque però per quel filosofo cotale denominazione abbia 
un significato assai diverso. Per tal guisa è facile de- 
finire, come accortamente notò il conte Mamiani (1), la 

(!) Rin. della Filos. Parie II. Can. 3. 
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controversia insorta per le dottrine delle scuole Kantiano 
intorno ai giudizi sintetici apodittici o a priori della mate- 
matica ; controversia, alla quale forse non soddisfecero 
pienamente gli alti ingegni del Galluppi e del Rosmini, non 
avendo- confutalo vittoriosamente gli argomenti Kantiani. 
Cosi può anche decidersi, quando ò che con verità si può 
dire, che l’idea del soggetto nel giudizio comprende l’idea 
del predicato, e quando non può dirsi tonto nelle materie 
di genere speculativo, quanto nelle altre di genere empi- 
rico o sperimentale. 

Conchiudasi dunque, che l’arte del ragionare n^n è riposta 
nella risoluzione delle idee o nell’analisi, colla quale si pro- 
cede dal composto al semplice, come pretesero Trqcy c i 
suoi seguaci; ma per contrario consiste nell’andare dal sem- 
plice al composto, perchè quando* si parte dai principi, 
generali, senza di cui. non sarebbevi deduzione, c per una 
catena di giudizi intermedi si fa palese una verità, si va 
realmente dal semplice al composto. Allora le nostre idee 
vengono mano mano acquistando nuovi elementi, cioè nuove 
idee parziali, nel che sta il vero progredire dell’uomo verso 
il sapere. Ma qui forse diranno alcuni: Tu con queste lue 
considerazioni li ni itti in opposizione con molti illustri 
’ ideologi, i quali meditando a fondo su questa materia 
conobbero che il ragionare c un processo analitico , ovvero 
lina cosa stessa , che analizzare. Imperocché analisi è 
qualunque processo della mente, col quale ella osserva ed 
esamina una cosa, in cui viene discoprendo le qualità , di 
cui si fornisce, e distinguendone le singole e varie parti, 
delle quali si compone; c per lai modo si ritrova, c si 
mette all’aperto la verità. Sio pure io rispondo, che anche 
in mezzo alla deduzione dei giudizi (ohe sempre movono 
da un qualche principio generale) si voglia scorgere un 
processo analitico, in quanto che la monte esamina a parte 
a parte la catena dt i giudizi; c mollo più se avendo bisogno 
a compimento di una dimostrazione di alcuni principi 
generali, ella sopra questi si rivolge meditando, discorrendo 


c pesando il valore e la legittimità di ciascuno. E lutto 
ciò può far conoscere, clic le operazioni dello spirito umano 
dirette a quale si voglia ricerca non sono mai strettamente 
nò al lutto sintetiche, nè al tutto analitiche; ma bene un 
misto', una riunione di ambedue questi ordini di procedere, 
dove l’uno di essi partecipa più o meno dell’altro. Nondi- 
meno sarà vero sempre, che la propria e vera deduzione 
ò un’ operazione, colla quale non si scompone 1’ idea del 
soggetto per Scoprirvi dentro quella del predicato, o con 
cui secondo i casi si scompone anche l’idea del predicato 
per vedere, se ambedue hanno alcun elemento comune; 
ina bene ella è un’operazione, con cui la mente passa dal 
generale al particolare, dal semplice al composto, cioè 
un’operazione al tutto inversa. E se nelle materie speculative 
•le idee o le nozioni primordiali delle cose, cioè le loro 
definizioni sono feconde ài tutte le .proprietà, che poscia 
in esse si vengono dimostrando, o piuttosto le contengono 
in se virtualmente, ciò non prova che il ragionamento 
scomponga queHe idee primordiali per trovarvi dentro lo 
. idee di quelle proprietà , ma prova soltanto che poste le 
idee stesse a capo, quali principj del raziocinio, si derivano 
le dette proprietà colla deduzione dei giudizj l’uno dall’altro. 
Nel raziocinio adunque, ripetasi ancora una volta , non si * 
risolvono lo idee dei soggetti delle proposizioni, perchè ogni 
risoluzione suppone le idee già composte nella mente degli 
elementi loro, e di quelli pur’anche, su dei quali si aggira 
la ricerca; e intanto nella mente non dimorano ancora le 
idee composte in colai guisa; c nell’ ipotesi , che vi dimo- 
rassero, come tali, allora sarebbe jun’invcsligare quel, che 
diggià si trova nella mente; onde vana c stolta farebbesi 
la ricerca e la dimostrazione , che si vuole intraprendere. 

Si soggiungerà per avventura: tu senza avvedertene ti 
metti in contraddizione con te medesimo, perchè alla pa- 
rola analisi tu nel principio del tuo discorso hai dato un 
significato mollo largo, quello cioè che le danno comune- 
mente i filosofi, mentre tu pure opponendoli al Costa, hai 
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per analitica l’operazione di colui, il* quale benché di utr 
tutto, qualunque egli sia, non abbia prima nella mento 
ben composta l’ idea, nondimeno lo viene sciogliendo , di- 
videndo successivamente, formandosene le idee relative alle 
varie parti, di cui si costituisce, per comporsi poscia nella 
mente la giusta idea di quel tutto. Cosi quando p. e. il 
geometra dimostra le proprietà del cerchio, egli analizza 
nella stessa maniera questo tutto particolare, cioè il cerchio , 
esaminandone le parli, le loro relazioni c le varie proprietà, 
di cui si fornisce. In simil guisa, si analizza il fatto intel- 
lettuale del raziocinio, quantunque non se ne abbia ancora 
l’idea ben composta nella mente passando successivamente 
dal tutto, cioè dal raziocinio agli clementi, dei quali si 
compone; da quello che si cojioscc a ciò, che non si co- 
nosce; nel che consiste la legge cardinale del metodo 
analitico. 

. Si risponde, che nella dottrina che io combatto, insegnasi, 
che il ragionare consiste nello scomporre le idee del sog- 
getto e del predicato della tesi o proposizione, di cui si vuole 
far manifesta la verità, come io feci vedere negli esempi 
e nelle parole slesse degli autori, che riportai letteralmente; 
hd io opponendo ho dimostrato, che non ha luogo sciogli- 
mento o scomposizione di idee, perchè le idee,- che si avreb- 
bero a scomporre, non sono ancora composte, come deono 
essere; e si tratta di comporle colla deduzione dei giudizj, 
•cioè col raziocinio. Conciossiacchò per la mente l’idea del 
soggetto della proposizione, che si vuole provare, non può 
contenere l' idea del predicato; che se la contenesse, alla 
mente sarebbe nota e palese la verità, che appunto vuole 
conoscere. Se poi si replica, che se non vi ha vera scom- 
posizione di idee, vi ha bene divisione e scomposizione di 
materia e di cose, allora io dico, che cotale divisione, 
scomposizione o analisi che dire si voglia , è quella ap- 
punto, che sopra ho ammesso anche io; poiché quando s 
ragiono, e si deducono giudizj da giudizj intorno a qualche,- 
Qoss, si viene in un corto modo , riguardo a tutta l’opc- 



razione della mente, ‘dividendo ed esaminando parie a parte 
questa cosa stessa, c se ne fanno manifeste le proprietà, 
la quali sono virtualmente racchiuse nella natura medesima 
di quella cosa indipendentemente da ogni umana conside- 
razione. Ma chi perciò- volessi fa consistere il raziocinio 
in una siffatta guisa di procedere, troppo vagamente e con- 
fusamente si farebbe a determinare questa operazione dello 
spirito umano, quantunque dentro a qnel processo ella vi 
si trevi rinchiusa, allorché si deduce legittimamente. Dal- 
1’ altro canto , se la cosa fosse a questo modo, allora col 
vero e proprio ragionamento non si andrebbe più dal sem- 
plice al composto, cioè dai principi generali alle verità 
particolari; ma si procederebbe con ordine inverso, perchè 
si passerebbe dal lutto alle parti, cioè da! composto al sem- 
plice , dal particolare al generale; il che è falso siccome 
io spero, che apparirà manifesto per tutti? le considerazioni, 
che sopra ho fatte. 

Vili. 

f.aiicìiifiluuc 

intorbo all' arie di dedurre o di ragisuarc. 


Si torni dunque alle vere e legittime nozioni del giu- 
dizio c del raziocinio, che gli antichi ci tramandarono; le 
quali nozioni sono semplici, quanto la natura medesima 
delle cose f da cui discendono. Abbandoniamo i moderni 
ideologi, clic da quelle si allontanano, e massimamente co- 
loro, che uscirono dalla scuola della Sensazione, le cui dottrino 
intorno al pensiero umano sovente sono inesatte e false. 
?.a filosofia dello spirito umano, dicasi qui di passaggio, 
si dee fondare sulla coscienza c non sulla fisiologia, come 
essi pretesero. Coll’intemperante o ambiziosa voglia di tutto 
riformare, c spesso distruggere, questa scuola nocque forse 
più clic non gio\ù alle discipline logicali, c al progresso 
degli studi speculativi. 
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Non parea credibile, che nel corso di molti e molli secoli 
gli uomini non avessero mai conosciuta la vera natura e 
,lc leggi del raziocinio, cioè dell’ umano discorso; c che 
fosse riserbata ad un inglese c ad un francese la sorte di 
insegnare al mondo, in che veramente quelle risiedono. 
Bisogna persuadersi, che gli antichi conobbero assai bene 
i diversi mezzi , coi quali la mente nostra può discernero 
i rapporti tra le cose: i quali mezzi si riducono a questi 
quattro, cioè alla sensazione o piuttosto percezione, all’intuito, 
all’induzione e alla deduzione; i quali poi vanno a riuscire 
nella coscienza, che è, per dire cosi, Io specchio, il quale 
riflette alla mente tutto ciò , che si trova dentro di lei. 
Lasciando, stare i primi due, gli antichi distinsero sempre 
l’uno dall’altro i due secondi: l’uno, cioè l’induzione, c tutto 
analitico; l’altro, cioè la deduzione, è lutto sintetico: vi ha 
un’induzione cuna deduzione, operazioni naturali allo 
spirilo umano. Quanto all’arte oal metodo induttivo, di cui 
si è voluto da molli moderni dare tutto l’onore dell’invenzione 
a Bacone, certo è che gli antichi maestri lo conobbero 
egregiamente; c basta, per tacere degli altri, nominare 
soltanto Aristotele e lppotrate, i quali furono grandi 
osservatori c filosofi. E quanto all’arte deduttiva gli antichi 
seppero perfettamente lo leggi dell’ umano ragionamento, 
ancorché nell’esposizione e dichiarazione di queste leggi 
fossero alquanto prolissi, c taluni forse anche stucchevoli (i). 
Anzi in tutto ciò, che ha relazione a stretto c profondo 
ragionare ossi generalmente sopraslanno ai moderni; e si dee 
sapere buon grado a parecchi di questi secondi, i quali 
tolsero in tempi a noi vicini a vendicarli dalle ingiurie, 

• • 

(I) Il sillogismo, che è li vera forma del raziocinio, ebbe una gran 
moltitudine di leggi nella dialettica degli antichi e di molti Scolastici. Forse 
anche per tutte queste leggi, molle delle quali erano frivole e vanissime, 
c imbarazzavano la mente, il sillogismo fu combattuto ni nostri tempi, 
e si tentò, benché a gran torto, (ii bandirlo dalle scuole.. Si tolgano via 
le leggi inutili, c. si I... , in.» starete buone, le quali si possono ridurre tutte 
a ire ed anche ad una soli, ed fc quella die ha per oggetto la dirittura 
del raziocinio, e ne costituisce la natura intrinseca c la sostanza. 
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che dopo Locke vennero a lor fatte relativamente ai precetti 
deH’arle di ragionare. Nè certo si dee ascrivere a colpa 
loro, se i sofisti della Grecia, e dipoi molti scolastici ne 
abusarono coi cavilli e colle insulse e infinite sottigliezze e 
astruserie di quella loro dialettica, la quale certamente non 
era buona a fare progredire di un passo le umane discipline. 
Si doveano bandire gli abusi, i pregiudizi c l’arte pericolosa 
dei sofisti, e serbare e custodire quel molto di buono, che 
era uscito dalle scuole socratiche e da quella del grande 
Slnginita. Doveansi osservare e meditare i grandi modelli 
del profondo ed esalto ragionare, che ci vennero dai greci, 
dai latini ed anche da parecchi scolastici, tra i quali non 
si possono passare in silenzio que’ tre maravigliosi ingegni 
di S. Anselmo, di S. Bonaventura c di S. Tommaso, i 
quali su questo particolare, come su molti altri, non si 
possono mai lodare, quanto basta. Negli esempi luminosi, 
che qui accenno, tacendo pur di quelli, dei quali si onorano 
i moderni tempi, si sariano vedute e confermate sempre 
più la natura e le essenziali qualità dell’arte deduttiva, nò 
mai sariansi perciò abbandonato le leggi vere, che intorno 
al raziocinio noi ereditammo dagli antichi sapienti. 
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I. 

Natura della percezione e della Menenzloiic 
secondo gli antichi c i moderni filosofi. 


L’investigare la natura della percezione, cioè di quell’alto 
dell’animo nostro col quale egli avverte e conosce i concreti 
sensibili, ed anche le forze peculiari di sua attività, lo 
quali operano su di lui, è una ricerca mollo connessa . 
colla dottrina dell’origine e della generazione delle nostre 
idee. Concicssiachò trattandosi di oggetti, che sono fuori 
dell’ animo, e di forze, ond’ esso è fornito, è chiaro che 
se in esso ne dimora la notizia, bisogna perciò che innanzi 
egli abbia percepiti gli uni e le altre; senza di che non 
si troverebbe in lui medesimo la notizia, di cui si parla. 
Considerando qui la percezione ristretta soltanto al primo 
senso, cioè considerandola per quell’ atto dell’ animo, col 
quale egli apprende gli obbietti, fuori di lui, è noto a 
chiunque si occupò alquanto di questo argomento, che i 
filosofi non la riguardano tutti ad un modo stesso. La 
scuola di Scozia studiò con buon successo quest’imporlnnlo 
fenomeno dello spirito umano c lo illustrò di molta luce, 
riducendolo ai veri termini, c circoscrivendolo con tutté 
le dovute circostanze; talché poco o nulla rimana a farsi 
intorno alla percezione per ciò, che si attiene alla sola c 
semplice natura di fenomeno. Perché quanto al modo di 
spiegarla e mostrarne la provenienza, la delta scuola 
avvolgendosi dentro le origini istintive venne meno all’uopo, 
ne potè soddisfare olle istanze della filosofia. Ma risalendo 
più alto relativamente a questa matefia, pare che Platone 
abbia considerato la percezione, come dipendente in alcuna 
parte dalle idee cioè dagli esemplari eterni delle cose, 
che egli suppose partecipate alle cose stesse e all’ animo 
nostro innanzi alle impressioni sensibili: di modo che, se 
beilo si afferra la men'c di questo filosofo, co! mezzo non 
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solo dei sensi, ma anche di questi archetipi registrali nel- 
l’uomo, Io spirito riceve in se stesso la similitudine e la 
rappresentazione degli oggetti individuali e ne acquista 
la notizia. Sembra pure, che Aristotele col suppcrre, che 
all’animo si affaccino certe forme o specie sensibil i rappre- 
sentatrici degli oggetti concreti, abbia opinato, che la per- 
cezione sia l’effetto di queste forme o specie sensibili, le 
quali vanno dagli oggetti stessi a presentarsi all’animo pel 
canale dei sensi. Quanto alle forme o nature universali, 
che secondo Aristotele e molti Scolastici hanno esistenza 
fuori dell’animo, c che poi non sono altra cosa, che le idee 
stesse universali, chiamale specie intelligibili, la percezione • 
loro avrebbe luogo nella stessa guisa; cioè l’animo perce- 
pirebbe le detto forme o nature , perche le specie intelli- 
gibili si fanno innanzi a lui a quel modo che si fanno in- 
nanzi a lui medesimo le specie sensibili, quando pei sensi 
acquista la notizia degli individui. Ter questo filosofo 
dunque la percezione dogli oggetti particolari c delle 
nature universali non sarebbe più un effetto immediato 
e diretto, che nasce nell’animo, ma dipenderebbe dal 
frapponimene) delle suddette specie tra 1’ animo e le 
cose , che egli percepisce. In questa dottrina è palese, 
che le idee sarebbero entità reali fuori della mente. È inu- 
tile osservare, che le teoriche mentovate furono seguite 
per molti secoli da tutti coloro, i quali professarono i si- 
stemi filosofici di questi due antichi sapienti. S. Tommaso 
per altro e i dottori Scolastici intesero in ben altro modo 
il fenomeno della percezione. Conciossiacchè il s. Dottore 
insegna, che la percezione dogli oggetti sensibili è imme- 
diata ed appartiene agli organi sensoriali informati dall’a- 
nima, la quale è forma sostanziale del corpo, come delle 
singole sue parti (I). E quanto alle forme c nature uni- 
ti) Questa teorie» trionfa delle obbiezioni di materialismo, ehe Blen- 
ni pretesero eon poco senno di moverle contro. Che se I" organo 
sensorio informato dall'anima è senziente o perripientc in modo imme- 
diato gli oggetti esterni, mm nc viene da ciò che abbiasi pur mcuouia- 
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versali S. Tommaso tiene ben’ altra teorica da quelle, clic 
erano insegnate al suo tempo, c prima e dopo in una gran 
parte delle scuole (2). 

Dopo la ristaurazione delle lettere i metafìsici vagheg- 
giando le idee nel senso platonico si fecero a distinguere 
l'idea dalla percezione. Ma prima di parlare di questa di- 
stinzione, noteremo che Cartesio considerò la percezione, 
quale effetto naturale dell’impressioni sensibili. Sebbene in 
virtù del suo sistema, dove non attribuisce veruna efficacia e 
alle cause create, debba essere non più un effetto di dette 
impressioni, ma bene un effetto soltanto o una particolare 
modificazione, che la potenza divina produce nell’ animo, 
tostochè nel corpo avviene il relativo cambiamento. Perce- 
zione dunque e idea degli oggetti sensibili sarebbero in 
questo sistema una medesima cosa. Leibnizio non ricono- 
scendo verun’ azione reciproca tra Tanima e il corpo, in- 
segnò che le sensazioni non sono prodotte dall’azione degli 

mente a dubitare della spiritualità dell'anima. Perché 1' organo intanto 
sentii o percepisce, in quanto è informalo dull'anima: anzi la percezione 
attuale ci apparisce realmente estesa, come può vedersi nette sensa- 
zioni dell'estensione materiale, dei colori, dei sapori, del freddo, del 
caldo ecc. uclle qaiali mentre che in noi hanno luogo, noi discerniamo 
un che, il quale ha una certa estensione o diffusione. Il che non dee 
recare meraviglia, appunto perchè l'organo sensorio, parte estesa, 6 in 
noi la rosa che sente e percepisce. Quando poi in virtù della rifles- 
sione l'intelletto ne reca a se la percezione o il fantasma e ne appren- 
de l'oggetto indtv'duale, allora soltanto diviene un alto semplieissimo c 
indivisibile; e ciò debb'esscre, perchè l'anima è un essere spirituale. Si 
consideri p. e. la sensazione del colore nell'atto, che vicue percepito 
dal senso: esso ci si mestra veramente esteso come ho detto; dipoi si 
consideri, (piando per la riflessione lo apprende l'intelletto, la percezione 
del colore allora non è più tale, ma diventa un idea o un atto al tutto 
semplice c indivisibile. In questo raso a maggiore evidenza conviene la- 
sciar di riferirlo all'oggetto concreto, ma considerarlo in se stesso, in 
quanto è un puro modo dell’ anima o un allo dell'intelligenza, c niente 
• altro. 


(2) Nella dottrina sull'esistenza delle forme c nature universali degli 
Scolastici vedremo nella prima nota del III discorso ciò, clic vi ha ili 
vero, c ciò che vi ha dì fal ò in qucsla materia. A scanso di ripetizioni 
si ouimcHc di parlarne in questo luogo. Per ora basti il presente 
cenno. 
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esseri esteriori sopra i sensi, ma che nascano dalla forza 
interna dell’animo. Questa dottrina conduce all’ idealismo; 
nè ad evitarlo vale i! ricorso alla forza roppresenta- 
tricc dell’universo, rhc Lcibe.izio attribuisce all’ anima, né 
il sistema dell’armonia prestabilita. Quindi è agevole il ve- 
dere, clic nella dottrina di questo filosofo la percezione 
degli oggetti proviene dalla forza, clic Dio ha dato all’ a- 
nima di rappresentarsi 1’ universo; perciocché allora le 
rappresentazioni parziali sano determinale, ma non prodotte 
delle impressioni sensibili. Idea dunque e percezione sa- 
rebbero anche in quest’ipotesi una sola e medesima cosa. I 
metafisici pertanto, che distinsero 1’ idea dalla percezione, 
insegnarono, che l’idea è uno specie d’imngine o di rap- 
presentazione degli oggetti sensibili, che si fa dinanzi alla 
mente, c la percezione risiede nell’atto, coti cui la mente 
. apprende mediante l’idea l’oggstlo, che è fuori di lei: tal- 
ché la percezione viene ad essere, come un fenomeno me- 
diato, il quale dipende dall’idea, clic sta innanzi all’animo. Ma 
vi ha però una differenza tra i filosofi, che ammisero 
questa distinzione; e la <1 ff, ronza consiste in questo, che 
per alcuni di loro l’idea è considerala, quale entità pro- 
pria, che sta dinanzi all’animo; e per gli altri è solo una 
forma o una rappresentazione, che ha luogo nell’animo, c 
colla quale egli conosce gli oggetti, che sano fuori di lui. 

Tra i primi tiene un luogo principale il P. Mallchranche, 
il quale colla ipotesi famosa della visione in Dio, rinovata 
ai giorni nostri da Vincenzo Gioberti, suppone clic noi 
vediamo in Dio le idee di tutte le cose. Con che egli 
viene a riguardare le idee, quali imngini distinte al tutto 
dall’animo, o piuttosto quali vere entità, per le quali la 
mente apprende o percepisce i concreti sensibili, al pari 
di tutto le altre cose, che sono materia della nostra intel- 
ligenza. La percezione dunque non è un atto diretto della 
mente nostra , ma bene un fatto che dipende dalle idee 
dello cose, clic essa mira in Dio. Questa opinione è contrad- 
detta tutto giorno dall'esperienza e dal comun senso degli 
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uomini, i quali sono ben consapevoli di percepire e cono- 
scere per via immediata gli rggetti delle loro sensazioni. 
Inoltre non e cosa al tutto inverosimile, clic l’animo ne 
jntuisca la rappresentazione o i’ imoginc innanzi, che sia 
divenuta un atto e un concetto di nostra mente? Da un’al- 
tro canto c strano il supporre una visione o un intuito, 
di cui nessuno uomo al mondo non solo non si accorge 
mai, ma per contrario ognuno sa, che tutto ciò, che ap- 
prende intorno agli oggetti sensibili, è frutto dell’esperienza 
propria e dell’alt rui. E le ragioni addotte da Malebranche 
non provano nulla affatto di ciò, che ei vorrebbe; nò io 
stimo qui opportuno l’addurle e confutarle, mentre furono 
combattute c d’istruite d3 altri tante altre volte. 

Dietro la gratuita c falsa opinione, che l’animo non può 
sentire e conoscere altro che se stesso e le proprie modifi- 
cazioni, quegli altri filosofi che ho detto, tra i quali anche 
Locke, pensarono elio I’ animo conosce gli oggetti cstrrni 
soltanto col mezzo delle idee, le quali sono prodotte in lui 
dalle impressioni, che essi fanno sopra i sensi. In questa 
dottrina che è molto simile alla precedente, si ammette che 
le idee sono pur, come tante forme o rappresentazioni 
degli oggetti, ie quali si trovano nell’animo, in cui mirando 
egli acquista la percezione degli oggetti stessi ; in quella 
guisa, che nelle invagini delle cose, che vediamo negli 
spècchi, noi le apprendiamo o ne acquistiamo la notizia. 
Siffatta opinione è un effetto del pregiudizio, e derivò dal 
paragonare in un qualche modo gli atti dell’intendimento, 
alle operazioni sensoriali, clic hanno luogo soltanto in virtù 
della presenza degli oggetti sensibili; o meglio derivò dal 
vedere, che come per avere la visione delie cose, ò ne- 
cessaria la dipintura della loro imnginc in fondo all’occhio, 
cosi per gli alti deli’ intelletto , che percepisce gli oggetti, 
si richieda innanzi 1’ idea, in cui l’animo per cosi dire li 
vagheggi. Questa dottrina ' non è dunque verosimile, se non 
6 al lutto fantastico, perchè le idee degli oggetti sensibili, 
o! pari di tulle le altre idee, che noi abbiamo, sono sem- 
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plici modificazioni e meri adì dell’animo nostro; e l’idea 
e la percezione nel nostro caso sono una sola e medesima 
cosa , dove non si trova alcuna differenza essenziale o 
importante. 

Per quel che ho detto alquanto sopra, la distinzione tra 
idea e percezione relativamente ai concreti sensibili , non 
mi pare chiara, né giusta fuorché nella dottrina di S. Tom- 
maso. In questa dottrina la percezione appartiene agli or- 
gani sensoriali, di cui l’anima 6 forma sostanziale/ c l’idea 
appartiene all’ intelletto, e gli appartiene dal momento, che 
in virtù di un alto della riflessione apprende la percezione, 
che il senso ha dell’oggetto. L’idea diviene per tal modo una 
forma, che determina cd attua la facoltà conoscitiva dell’animo^ 
per la quale mediante una certa similitudine tra la forma c 
l’oggetto, egli conosce l’oggellto medesimo. In questa teorica 
l’idea è per l’intelletto un puro mezzo, col quale conosce le 
cose sensibili; non è l’oggetto della cognizione, il quale risieda 
soltanto nei concreti sensibili. Affinché pertanto questi siano 
percepiti dalla mente, è d’uopo che a lei vengano rappre- 
sentati; ed è l’idea o la forma ideale, che in lei nasce nel 
modo che ho detto , il mezzo, con cui si effettua questa 
rappresentanza. Si vede ancora, che l’idea è principio di 
cognizione, e non termine; laddove nelle teoriche qui so- 
pra accennate, essendo essa un’entità reale o un imagine, 
in cui la mente percepisce il concreto sensibile, 1’ idea vi 
diventa 1’ oggetto immediato della cognizione ; il che poi 
conduce a più di un’assurdo. Ma vi ha pur anche la dot- 
trina comune a molti metafìsici moderni, dove dell’idea e 
della percezione si fa una sola e medesima cosa; chiamando so- 
lo idea la percezione dell’oggetto relativamente all'oggi ito stes- 
so, in quanto la mente lo conosce, e mantenendole il nome di 
percezione riguardo alla mente, in quanto percepisce l’oggetto. 
Ed è secondo questa dottrina, che io ragiono della percezióne 
nel presente discorso: ovvero che torna lo s'esso, io con- 
sidero l’idea e la percezione delle cose sensìbili, qual sem- 
plice modificazione o quale alto dello spirilo umano , col 
quale egli viene a conoscerle. 
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Berkeley che fabbricò il più puro e schietto idealismo, 
dovette insegnare che le idee vengono dal di fuori all’ani- 
mo. Ond’ è , che la percezione per lui o non ha luogo , 
oppure se ha luogo , essa consiste nell’ atto, con cui la 
mente riceve le idee, che a lei si faono strada. In questo 
significato è chiaro, che la percezione ò ben altra cosa da 
quella , di cui trattiamo. E però non occorre aggiungere 
altro intorno alla teorica di questo metafisico. 

Giovanni Locke non fece argomentò delle sue ricerche 
J’oggeltivilà delle senzazioni; cioè non investigò il modo 
con cui mediante la sensazione nasce nell’animo la perce- 
zione degli oggetti esterni; egli la suppose, qual fatto pri- 
mitivo della mente nostra, come suppose per un secondo 
fatto primitivo la formazione delle idee complesse dei corpi. 
E questo secondo fatto diveniva un evidente sequela del 
primo: conciossiachè omessa l’investigazione del modo, col 
quale in seguito della sensazione si genera nella mente la 
percezione delle cose, ossia perché la sensazione sia og- 
gettiva, ma riguardandola piuttosto, come (ale di sua natura, 
è chiaro, clic le idee composte dei corpi vengono ad essere 
un secondo fatto primilivo.Imperciocchè le idee parzia'i,cho 
nc sono gli elementi, nascono dalia percezione delle qualità dei 
corpi, ciascuna deile quali forma per se stossa un’oggetto estcr- 
no, cioè un’oggetto della sensazione; e quante elle sono, altret- 
tante sono pur le percezioni, ciascuna delie quali può essere 
il primo dei due fatti primitivi, che Locke suppose.Perlanto, 
l’enunciala questione, cioè la questione intorno al modo, 
con cui P animo nostro passa dalla sensazione a scoprire 
o a percepire un fuori di lui, cagionò nel secolo scorso 
molle vicende c cambiamenti molto notabili nella filosofia 
dello spirito umano. E il sig. D. r Alembert, che riguardò 
quale opera perfetta nella metafisica il saggio di Locke, fu 
quegli che primo propose ai filosofi questo importante pro- 
blema, demandando in quale maniera l’animo nostro passa 
dalle sensoz'oni, le quali sono semplici e pure modificazioni 
di lui, a scoprire e rivelare a se stessa qualche cosa fuori 
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di lui. Allora si vide sorgere David Ilumc, il quale impu- 
gnando il principio della causalità e sostenendo, che l’animo 
non può propriamente percepire e conoscere verun altra 
cosa, clic le proprie idee e non le cose fuori, pronunciò 
non potersi dare veruna filosofia, e per tal guisa venne 
dipoi a stabilire l’universale scetticismo. Allora per altri fi- 
losofi, il processo della niente riguardo alla generazione 
delle nostre idee divenne lutto sintetico, mentre per Locke 
era stato tutto analitico; vale a dire questi osservò c lesse 
jl gran libro della natura, quale si presenta all’osserva- 
zione di ognuno, mentre gli altri sei composero nella mente 
con una sintesi al tulio empirica. Cosi adoperò Cundillac 
c la sua scuola; e cosi con una sintesi trascendentale ado- 
perarono lutti i K intisti col loro maestro, il quale partendo 
dai principj di Lebnizio, c da quelli di Ilumc tenne un 
processo molto simile ai processo di Condillac, colla diffe- 
renza che egli costruì gli obbietti dell’esperienza con ele- 
menti parte subbietlivi c parte obbiettivi, mentre il secondo 
si valse di soli clementi obbiettivi. Quindi nacquero il 
Trattato dulie sensazioni, c la critica della ragione pura: 
jduc opere famose, le quali produssero un grande rivolgi- 
mento nella filosofia dall’umano intelletto. Non occorre quj 
per foggetto di cui trattasi, parlare della dottrina di Kant 
intorno alla percezione; perche avendo egli co’ suoi prin- 
cipi fondata un altra sorta di idealismo, cioè l’idealismo 
.trascendentale, mentre ogni sensazione, c ogni concetto 
per lui si compone di forma c di materia, cioè di elementi 
subbietlivi a priori, e di clementi obbiettivi, si comprende 
perciò, quale significalo abbia per Kaut la parola percezione. 
Parimente avendo, come ho accennato, il signor llume ne- 
gato ogni valore al principio della causalità, tolse di mezzo 
anche la percezione vera e propria delle cose, supponendola 
pur un effetto della sensazione , come la vuole la scuola 
scozzese; perche quanto alla realità di un fuori di noi, 
la sensazione non ce ne può dare allerti veruna certa no- 
tizia; di che io mi occuperò in appresso, allorché esporrò 
la dottrina degli Scozzesi intorno a questo argomento. 
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Verrò ora mostrando, che cosa è la percezione per Con- 
ilillac e per gli altri filosofi della medesima e di altra 
scuola venuti dopo lui. Apparirà quindi, se alcuni di loro 
la riguardino col Condillac, quale atto semplice o composto 
dell’animo nostro; o, che torna il medesimo, se considerino 
la sensazione come naturalmente obbiettiva o percettiva 
delie cose o non la considerino tale, e dove pare a me, 
che essi abbiano ragione , e dove no ; c sotto quale 
rapporto altri riguardino la percettività che naturalmente 
attribuiscono alia sensazione; e quale sia per ciò , che 
sombra a me, il vero rapporto, che la percezione mantiene 
colla sensazione Condillac accintosi a risolvere il problema 
proposto dal signor d’Alcmbert, insegnò che nessuna sen- 
sazione c valevole per se a manifestare all’anima un fuori 
di lei, tranne quella di resistenza, che essa prova mediante 
il senso de! tallo; talché a questa sola sensazione si con- 
giungc in origine l’alto del percepire le cose fuori. Quanto 
alle sensazioni, che le vengono per gli altri sensi, eglj 
pensò, che elle divengono percettive solo mediante gli am- 
macs'ramenti, che il latto porge agli altri sensi. Conciossiachè 
allora associandosi alle sensazioni tattili di resistenza quelle 
dei colori, sapori, odori ccc , l’anima impara, poco a poco 
a riferire queste seconde agli obbietti, donde le vengono le sen- 
sazioni di resistenza; e cosi anche le sensazioni, clic si hanno 
per gli altri sensi, diventano in processo percezioni di coso 
fuori. Si vede pertanto che se tutte le altre sensazioni di- 
vengono obbiettivo o percettive di cose fuori, ciò avviene a ca- 
gione di alcuni giudizi iniziali (che poi passano in abitudini), 
che noi f irmiamo c associamo alle sensazioni tattili di resisteva 
Ond’è clic secondo la dottrina del filosofo francese, le percezioni 
tutte che abbiamo dai sensi, salvo quella di resistenza, sono atti 
composti della mente, perchè alle impressioni sensibili ella 
associa de’ giudizi iniziali, che poscia diventano abituali 
stante la frequente ripc’izione, che noi nc facciami. Io non 
riporterò qui le ragioni, rhn rn dii filosofi e principalmente 
Tracy c Degerandi opposero a questa dottrina; non occorre 
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qui ripetere, che tulle le sensazioni, non eccettuala quella 
di resistenza, sono pure modificazioni dell'animo n manieri) 
di essere di lui, nò mai sono altra cosa. Che se per questa 
ragione si deve secondo Conditine negare la naturale per- 
cettività alle sensazioni, non si vede perchè si debba poi 
attribuire a quella di resistenza, mentre ancor essa non è 
altro, che una semplice maniera di essere o una modifica- 
zione dell’anima, come sono tutte le altre. Che se egli volle 
percettiva la sensazione di resistenza, dovea volere che 
tali fossero anche tutte le altre, poiché non si conosce, 
quale buona ragione vi possa essere per quella che non 
abbiavi anche per queste seconde. Certo è, che le ragioni 
addotte da Conditine non sono valevoli a fondare questa 
dottrina. 

Ma lasciando lutto ciò da parte, io porrò qui alcune 
considerazioni, le quali m’ inducono a credere, che ogni 
sensazione è naturalmente obbiettiva. Quello che secondo 
me. può far conoscere, che questo celebre metafisico ondò 
lungi dal vero, si è clic non si può ragionevolmente pre- 
sumere, che la natura abbia dato l’obbidtività al solo senso 
del tutto, anzi alla sola sensazione di resistenza, negandola 
a tutte le altre. Imperocché siccome negli esseri materiali 
si trovano qualità c modi, i quali hanno stretta relazione 
solamente con quel tal senso c non cogli altri, come i co- 
lori colla vista c gli odori coll’ olfatto, la natura perciò 
avrebbe dato a noi troppo imperfetti e manchevoli gli al- 
tri quattro sensi, quando ciascuno di loro avesse dovuto 
necessariamente aiutarsi dell’opera del latto per esercitare 
le proprie funzioni, il che non è verosimile, mentre è da 
credere piuttosto, clic ciascun organo sensorio sia fornito 
di tutto, che ha mestieri per conseguire il line che si pro- 
pose con esso il sapientissimo autore della natura. li ne- 
gare pertanto Ì3 qualità di percezione alle sensazioni, che 
abbiamo per gli altri sensi, dotandone solo quella di resi- 
stenza cho ci viene dal tatto, c un togliere loro il più 
importante uffizio, a cui la natura 1: ha destinate, quello 
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cioè di rivelare per se stesse all’anima le cosa, che suno 
fuori ili lei. Ma ricercando anello più addentro in questo 
soggetto a me pare, clic nella dotrina che combattiamo, 
bisognerebbe supporre questa leggo, cioè che la natura per 
fare eseguire ad un senso una funzione propria di lui solo, 
ha voluto che vi si accompagni, quale condizione o aiuto 
necessario l’azione di un altro senso, c l’alto della facoltà 
di giudicare: la qua! legge per altro non apparirebbe, fuor- 
ché nell’ esercizio degli organi sensoriali. Imperocché nelle 
altre operazioni che noi facciamo, può vedersi clic ogni 
facoltà compie da se quegli alti, che le sono proprj, nò in 
ciò intromctlesi l’aiuto di altre facoltà: le quali so talvolta 
vi si accompagnano colia propria azione, con ciò non fanno 
altro, che agevolare e rendere pili perfetto 1’ esercizio di 
quella prima facoltà; o servono d’ islromento c di veicolo 
alle sostanze, sulle quali ella deve agire: come p. c. il cam- 
minare è proprio dei piedi, nò i piedi per camminare hanno 
bisogno del capo o delle mani, quantunque la libertà delle 
mani e delle braccia renda più agevolo c spedita l’azione 
del camminare. Cosi la sensibilità non ha bisogno della fa- 
coltà di volere per eseguire i propri alti, come questa 
seconda non ha mestieri della prima per esercitare quegli 
altri, che appartengono a lei sola. Parimente lo stomaco 
non abbisogna dei denti, nò della gola per la digestione- 
che egli eseguisce, sebbene gli uni e 1’ altra cooperino a 
questa funzione, la quale è soltanto propria di quel viscere. 
Perchè dunque l’organo della vista avrà bisogno del tatto 
c di un giudizio particolare della mente, affinché 1' animo 
percepisca i colori e le figure dei corpi rifeicndo a questi 
gli uni e le oltre? Perché la natura non deve aver fatto 
il senso della vista in modo, clic sia valevole per se a 
darci la notizia dei colori e delle figure dei corpi, e a farci 
conoscere, che ci vengono dal di fuori? Non è egli manife- 
sto, che se questo organo non fisse naturalmente allo a 
ciò, gli mancherebbe una qualità principalissima cd essen- 
ziale? Conciossiacchè principalissima ed essenziale qualità non 
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c solo sentirò nell'animo i colori od altri accidenti dei corpi, 
ina anche di conoscere, che queste sensazioni sono prodotte 
da cause fuori dell’animo, ossia di averne la percezione. 
Ma conio, dirà taluno, volete voi, che l’animo da una pura 
c semplice modificazione, che prova in sé, possa, diciamo 
cosi, uscire fuori di se e trovare rubinetto, che la produce 
in lui? Non è egli evidente, che in ogni caso vi è mestieri 
di un giudizio, con cui egli discerna, che quella modifica- 
zione non è prodotta da lui, ma da una cagiono fuori lui? 
Ma io osserverò prima, che questa difficoltà avrebbe anche 
luogo contro la sensazione di resistenza, die per Condillac 
è percettiva di sua natura, mentre questa sensazione è pur 
una semplice modificazione dell’anima, come sono tutte le 
altre. Dico poi, che i’addotta difficoltà è priva di ogni va- 
lore; perchè se non si conosce il modo, nel quale avviene 
il fenomeno, cioè come la sensazione riveli naturalmente c 
immediatamente l’obbietlo, da cui è prodotta, non è questa 
una ragione legittima per negare una tale rivelazione, e per 
sostituire alia dottrina del buon senso una teoria fondata 
solo sul puro c speculativo ragionamento il quale ben si 
sa, quanto in siffatte matfric può riuscire illusorio o po- 
chissimo concludente. Non sappiamo, è vero, in qual modo 
una semplice modificazione che avviene nell’ animo, sia 
valevole a riferirgli la cosa fuori; ma è forse per questo, 
che quella sensazione o modificazione sia mancante di una 
tale attitudine o proprietà, quando ii senso comune di tutti 
gli uomini glicl’ ha sempre attribuita, c 1’ esperienza cel 
conferma? Ma questa esperienza, direte voi, si compone 
delia sensazione, che nasce nell’ animo, c di un atto della 
facoltà di giudicare; non è dunque la detta esperienza una 
percezione semplice, ma consta almeno di due clementi, 
dello sensazione cioè, c di un giudizio, che a lei si asso- 
cia. Ma citi ci assicura, io soggiungo, che questa espe- 
rienza sia composta, cioè che alla sensazione si associ il 
giudizio, affinchè diventi obbiettiva, e vera c propria per- 
cezione? Questa è unti mera ipotesi o congettura imaginata 
soltanto per render conto d i fenomeni, e nient • più. 
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1 filosofi, i quali insegnano che nella percezione c rin- 
chiuso o nascosto un giudizio, si f unione in ciò che essi 
non intendono, come la sensazione che è una semplice 
modificazione dell’animo, possa riferire la cosa fuori; poiché 
il riferimento di una cosa fuori ò un conoscere, un giudicare 
che la sensazione ci viene da una causa, la quale è fuori 
dell’animo. Ma questa ragione, come ho dello, è poco sod- 
disfacente. Il discorso di quei filosofi significa al più, che 
la sensazione col riferire la cosa fuori dell’animo produco 
in noi un effetto, che è simile a quello, clic sarebbe pro- 
dotto da un giudizio; non prova che alla sensazione si associ 
un giudizio; clic la mente forma nell’ allo di percepire 
Pcggetto della sensazione. Bisognerebbe dunque, che i lo- 
dati filosofi mostrassero che la sensazione non ha in si stessa 
la virtù di riferire o manifestare la cosa fuori; il che per 
quanto io sappia , non si è fatto sinora. Il non intendere 
dunque, come da una facoltà nasca un fenomeno, nun ò 
buona ragione per asserire, che quella facoltà non sia 
sufficiente da sé stessa a produrlo, e quindi sostituire un 
ipotesi a questa non credala, nò voluta sufficienza. Siffatta 
ignoranza deve piuttosto farne sospendere ogni giudizio, o 
tenerci fermi al fatto; e tanto più, quando vi hanno fondalo 
ragioni per credere, che da quella sola facoltà senz’ altro 
aiuto proviene veramente il fenonemo. E nel caso nostro, 
oltre allo considerazioni sovraesposte, la semplicità dei mezzi, 
con cui la natura eseguisce tutte le sue opere, c pure un 
buon argomento per indurne a credere, che ogni organo 
sensorio adempie da sé alla funzione che gli appartiene. 
Perchè la natura avrebbe dovuto, oltre l’impressione sen- 
sibile fatta p. c. nell’occhio, anche farvi cospirare l’opera 
del tatto, e intervenire un giudizio della mente, affinchè 
la sensazione ottica diventasse percettiva; qua;ub ella ado- 
pera in tutte le altre cose tanta parsimonia di mezzi per 
conseguire i fini che si propone, e produrre pur con poche 
cause ed anche con una sola una gran moltitudine di 
fenomeni distinti e cosi svariati per l’universo? Vedete 
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quanti e quanto diversi fenomeni pel mondo mediante una 
sola furza, quale si è l’attrazione universale! A quanti lini 
non serve, e quanti effetti diversissimi non produce 1’ aria 
atmosferica, l’acqua e mille altre sostanze? Vedete pur 
quale immensa varietà di figure c di forme nella cristalliz- 
zazione dei corpi , ancorché esse non procedano, se non 
che da poche forme elementari e primitive , le quali si 
possono ridurre a tre sole! E nell’umano organismo si può 
pur vedere questa ammirabile economia della natura, di 
cui parliamo ; poiché ciascun’ organo e ciascun membro 
esercita da sè solo la funzione che gli é propria ; anzi 
avviene, che sovente un organo solo adempie a più funzioni 
diverse e a più bisogni. Non mi sembra pertanto ragione- 
vole il credere, che la natura sin stata negli organi sensoriali 
tanto disforme da se nel fare, che ciascuno di essi non 
fosse per tè valevole senza l’aiuto del tallo e di uh giu- 
dizio della mente a conseguire interamente il suo fine , il 
quale é certamente la notizia o la percezione di gli obbietti, 
che agiscono sopra di esso. Pormi, che in questo caso ella 
avrebbe moltiplicali i mezzi senza bisogno, c contro il suo 
costume.* dico senza bisogno, perché per poter dire, che 
vi ha questo bisogno, converrebbe mostrare che le sensa- 
zioni non sono per fé medesime assolutamente obbiettive; 
il che non fu provato mai , nè credo che le ragioni di 
Condillac c di Tracy siano ragioni a ciò concludenti: Dico 
poi contro il suo costumò; poiché la natura opera vera- 
mente coi mezzi i più semplici. Io so bene, clic il giudizio 
intorno a questa semplicità di mezzi di cui si serve la 
natura, non è sempre un giudizio facile por noi, mentre 
noi non comprendiamo sempre tutto ciò, che sarebbe ne- 
cessario per sentenziare con verità in questa materia. Ma 
nel caso presente, di cui si ragiona, mi sembra che se le 
sensazioni per diveniro obbiettive hanno d'uop« del mini- 
stero del (atto, anzi in origina di una sola sensazione lattile, 
ed insieme dcH’inlcrvculo di un giudizio, la natura procede- 
rebbe per delle vie complesse, mentre non si vede perche ella 
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non avesse potuto fare obbiettive le sensazioni , o perchè le 
sensazioni non possano essere tali in sè stesse: conciossia- 
chc nessuna rcpugnanza, nè fatto contrario in ciò apparisca 
realmente. Ma questa d il Irina si farà anche più manifesta 
nel corso del presente ragionamento; intanto io seguilo ad 
esporre, ed esaminare ie opinioni degli altri Olosofi intorno 
a questa materia. 


11 . 

f.oiitinnazianc dello «tesso argomento. 


Dopo Condillac si occupò i! sig. conte Tracy delia que- 
stione, di cui trattiamo. La percezione delle cose fuori è 
secondo questo metafìsico sempre un giudizio in ogni sen- 
sazione; e la ragione si è, che l'apprendere e il percepire 
alcuna cosa fuori dell’ animo è l’avvertire un rapporto tra 
1’ animo c la cosa, che mediante i sensi agisce sopra di 
lui. Ma qui innanzi a (ulto bisogna notare, che non si deve 
confondere la perc?zione di un fuori dell’animo colla notizia 
dell'esistenza dei corpi o delle sostanze materiali, come 
nell' occuparsi della presente questione poco giudiziosa- 
mente fecero alcuni metafìsici. Conciossiacclié la notizia 
della realtà delle sostanze corporeo importa mollo più, clic 
la semplice percezione di un fuori di noi. La cosa fuori di noi 
può essere, ed è veramente la tale o tale altra qualità o 
modo degli esseri esterni che agisce nei sensi , c jion 1 a 
sostanza loro che non è oggetto percettibile. Tracy pertanto 
pensa, che la sensazione di opposizione al molo spontaneo 
e volontario ó in origine il mezzo, onde 1’ anima rivela a 
fè stessa un fuori di lei, o, come avrebbe detto D’Alcmbert, 
è il ponte di communicazionc, col quale ella passa dal di 
dentro al di fuori di sè. Imperocché è cosa manifesta, clic 
da una parte l’ anima provando la sensazione del moto 
spontaneo c volontario di un qualche suo membro, c dol- 
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f altro provando quella di opposizione al detto moto ella 
avverte tra queste due sensazioni un rapporto di ripu- 
gnanza ; né può credere che donde le viene la prima di 
dette sensazioni, cioè quella del moto volontario, possa 
venirle insieme anche la seconda, cioè quella di opposi- 
zione al moto. Quindi è che ella acquista allora la notizia 
o la percezione di una cosa fuori, la quale resiste al moto 
spontaneo c volontario, che nel membro é prodotto da lei. 
Cosi ragiona Tracy. lo non riporterò qui le ragioni, che 
gli oppose il signor Dégernndo, le quali per altro sona 
ottime. Poiché se la resistenza al moto volontario, che si 
sente soltanto coll’organo del tatto ne rivela 'una cagione 
f iori, non si vede perchè similmente nella sensazione del 
dolore, che abbiamo dal tatto c dagli altri sensi, non 
possa avvenire altrettanto; mentre se da una parte il volere 
il moto, e dall’altra la resistenza al molo ha la virtù «li 
palesare all’animo una cosa fuori, è forza che anche il vo- 
lere la cessazione del doloro, c l’ impedimento alla soddi- 
sfazione di questo volere ne faccia avvertiti di una cagiono 
fuori dell’animo, che in lui produce il dolore. Il privilegio 
dunque, clic si vuole dare al senso del tatto, si negherebbe 
senza legittima ragione agli altri sensi. Per questi argo- 
menti altri filosofi dopo Tracy fermi sempre nel negare 
l’obbiettività naturalo ad ogni maniera di sensazioni, hanno 
posto da banda la questione sulla natura della primitiva 
sensazione, c dei pensieri del uecnaio (porzione psicologica 
per sé molto incerta c congetturale), e restringendosi nelle 
condizioni attuali di nostra mente insegnano, che noi dob- 
biamo la notizia di un fuori di noi al conflitto , che 
evidentemente sentiamo tra l’attività c la passività dei- 
nostro principio pensante. Certo che ciò non può venire 
negalo, nò posto in dubbio (I). Del resto scoperta la cosa 

(1) Poiché egli fc questo, se non tu’ inganno, i! voro e sicuro mezzo 
ili trapasso tra Vio c il non io ; anzi è l'unico c ragionevole riparo 
dai sistemi trascendentali, clic nc portano al nullismo o al panteismo. 
Anche la Scolastica trovò una simile guisa di irapasso, ma esso in 
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fuori di noi nel modo, che qui sopra Tu dello, Tracyo 
coloro, elio lo hanno seguilo, ragionano poi rispello ad 
ogni sensazione in quanto diviene obbiettiva, come ragiona 
Condillnc, cioè attribuiscono a ciascuna sensazione la ob- 
biettività o percettività dopo gli insegnamenti del tallo; 
talché il divenire essa obbiettiva, o 1’ acquistare 1’ essere 
di percezione è l’c flutto di uno o più giudizi, che si asso- 
ciano alla sensazione, e clic poscia in viriti della frequente 
ripetizione divenendo abituali s’ identificano per cosi dire 
con lei. Le percezioni dunque dello cose vengono ad essere ■ 
in questa dottrina non atti semplici dell’animo, ma bene 
aiti più o meno composti , cioè composti di sensazioni c 
dì giudizj. Ma le ragioni addotte contro Condillac hanno 
pur luogo per non ammettare questa seconda teorica. Io 
non nego per altro, che certe percezioni non siano vera- 
mente atti complessi della mente, cioè sensazioni associato 
ad uno o più giudizj , i quali stante 1’ abitudine passano 
tanto rapidamente nell’animo, che sovente è molto diflìcilc 

origina è dipendente dulia famosa distinzione dell' rotei ietto agente c 
dell' intelletto />os.u!>i!e; donile poi sì vicse in ultima analisi ad una 
speric di eenflitto o di opposizione negativa tra i! soggetto c P oggeilo, 
la quale è analoga quella, elio ho detto S'>prn. Vi ha solo questa diffe- 
renza, fhe nel raso ivi consideralo l'opposizione è positiva, in quanto la 
sensazione o il fantasma è rosa non voluta dallo spirilo, ma clic tuttavia 
egli é roslretto a ricevere c n patire; e nell'altro taso qnesl’opposizio- 
è meramente negativa, in quanto si disceme, che l’uno dei termini non 
è l'altro, cioè (he il pensiero o fatto della mente non è una rosa stessa 
col termine, rhe essa conosco o che in essa è ricevuto. Pertanto se in 
questo seroudo mezzo consiste il trapasso dal soggetto alt’ oggetto , e 
quindi il foadamenlo della certezza, clic In spirilo ha della propria rsi- 
slenzi o di quella dell'oggetto, c in generale della realità del mondo c- 
steriore, io noti saprei, perchè non avesse a dirsi la medesima cosa, u 
forse eoa più forte ragione del primo mezzo, cioè del rapporto ili oppo- 
sizione tra la sensazione n il fantasma penetrato nell'animo, e. la volontà 
dcH'imimo stesso, che soffre la sensazione e l'avversa, benché inutilmen- 
te. Imperocché sia pure, rhe mediante la rillrssionc l' intelletto, come 
insegna la Scolastica, riceva in se il fantasma che viene percepito dai 
sensi, sicché ci lo conte mpti,. quale egli è in se ste-so, e che poscia 
l'alto riflessivo di lla mente ritorni dall'oggetto al soggetto : Unqui avrà 
luogo un semplice contrasto , come dissi , o ima certa opposizione 
tra l’io c il non io, di cri lo spirilo s'accorge, per la quale egli acqui- 
sterà la notizia incontrastabile deli' entità rei, le e d. versa dell’ uno 
c dell’altro termine, ancorché tuttora sia alquanto inde tir minala e confusa. 
La quale notizia perverrà dipoi per la virtù astrattiva dell 'intelletto agen» 


Jo avvenirli e distinguerli dalla sensazione, ccn cui in 
certo modo pare, che si confondano. Tali sono secondo 
molti filosofi le percezioni della distanza e della dirittura 
degli oggetti, quantunque le loro imagini siano dipinte a 
rovescio in fondo all’ occhio. Talee ancora la percezione 
della loro grandezza, la quale a differenti distanze ci apparisce 
eguale, ancorché gli oggetti si vedano sotto un angi.lo ot- 
tico molto differente. Nei quali casi e in simili altri c molto 
credibile, che alla semplice sensazione si associ uno o più 
giudizj i quali però noi ignoriamo, come si fermino in 
origine, c vengano a mescersi alle sensazioni. Ma quel 
che c incontrastabile si c, che l’organo del tatto aiuta al- 
cune volte gli altri sensi nella rettificazione di molte per- 
cezioni, che abbiamo per esfi, e nella certezza o realità 
delle cose fuori che essi ci palesano; questo aiuto per al- 
tro è reciproco, perchè anche gli altri sensi soccorrono 
in varie circostanze al tatto. Ma in tulio ciò non istà là 
la questione, di cui qui si tratta; perchè tutti gli accennati 

te, in quanto esso presenta all’ intelletto possibili 1 il fantasma spoglio 
della sua individualità (eioò della materia, onde poi lo spirito ne contem- 
pla la sola forma specifica o la quiddità, in fondo a cui ritrova quell in- 
definita natura dell'essere in generale, ovvero l'elemento universale die 
dimora in tutte le rose), perverrà dipoi, ripeto, al grado di una asso- 
luta certezza: per la quale l'anima percepisce distintamente se stessa e 
di rincontro l'oggetto, non solo quanto all'essere in generale, ma anche 
quanto a sostanza; cioè in quanto essa e l'oggetto sono due sostanze 
distinte l'una dall' altra e nulla più. Tutto riè, io soggiungo, sta bene; 
ma questo processo dello spirito non mi pare, se male io non in' ap- 
pongo, sostanzialmente diverso da quello, che riguardo alla certezza della 
conoscenza gli si f» o gli s'i può fare istituire m ila dottrina, di cui ven- 
go ragionando in questi discorsi. Conriossiacbà la notizia della realità 
sostanziale dclIVu e del non io ristretta al sentimento della seda oppo- 
sizione che ho detto, riuscirà sul principio indeterminata e confusa; ma 
«he dipoi mediante la riflessione della niente diverrà alquanto piò deter- 
minala e distinta, e motto più potrà divenire tale quando la mente pren- 
derà ad esercitare la potenza astrattiva sopra i fantasmi o le percezioni 
degl'individui, lussando allo generalizzazioni; con clic non solo forma le 
specie, ma acquista anche le idee universali della sostanza e dell'esile, 
«ome appresso si può rilevare nel terzo «li questi Ragionamenti. Imper- 
ciocché lo spirito conoscerà primieramente se stesso e l'oggclto percepito 
sotto il rapporto di due cose o quiddità diverse, del fili essere non si 
potrebbe accertare con maggiore evidenza; e poscia conoscerà quel modo 
speciale dell essere, che porta il nome di sostanza, in fondo a cui giaco, 
« si può sempre disccrnerc quest'elemento universale. 
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fatti si producono, posciacchè nei sensi ebbero operato già- 
più volto le cagioni esterno. Qui si tratta solo di conoscere, 
se da ogni senso noi abbiamo naturalmente e immediata- 
mente le rispettive percezioni, cioè le percezioni delle coso, 
che agiscono in ciascuno di loro: su di che si è veduto 
quanto poco fondate sieno le dottrine che abbiamo esami- 
nato. 

Prima di passare oltre io non voglio ommettcre una os- 
servazione, che io credo importante, perchè io penso che 
■*se si fosse falla, o valutata innanzi, quanto era d’ uopo 
forse non avremmo avute le teoriche, che abbiamo impu-, 
gnatc, le quali per avventura nocquero più, che non gio- 
varono alla buona filosofìa. Ho detto, che tutte lo sensa- 
zioni sono obbiettive di loro natura; tuttavia bisogna notare, 
che facendole tali noi non intendiamo già di stabilire, che 
al principio della nostra esistenza, quando gli obbietti e- 
sterni cominciano ad agire sugli organi, le sensazioni sieno 
la percezione chiara c distinta delle cose fuori, come poi 
tali diventano appresso: questo noi non affermiamo; dicia- 
mo solo, che allora principiano n farsi percezioni di cose, 
sicché nella percezione compiuta e distinta viene ad avere 
parte l'esercizio; il quale allorché si sarà continuato per un 
certo tempo non ben determinabile, tutte le sensazioni di- 
ventano percezioni chiare e distinte degli oggetti, qualun- 
que siano essi. Sul principio clic sono percezioni vaghe, 
oscure e confuso di un fuori di noi , e che appena meri- 
rilano di ricevere questo nome ; poco a poco , comecché 
in breve tempo, vanno perdendo questa oscurità, indeter- 
minatezza e confusione, finché sono divenute quegli atti 
precisi e distinti deir animo, con cui egli avverte e per- 
cepisce le cose. Questa opinione viene confermala da tutto 
ciò, che vediamo intervenire negli altri atti della nostra 
vita intellettuale, cd anche dell’ organica. Conciossiacchè le 
facoltà di attendere , di ricordarsi , di paragonare e lutto 
le altre negli esordi della vita non sono capaci di com- 
piere distintamente quegli alti, a cui sono destinate; anzi 
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sono ancon molto lontane dal compierli in colai guisa. A 
questo segno arrivano soliamo, quando più e più volto li 
avranno eseguiti per un cèrto corso di tempo; ossia quando 
col progredire degli anni, e mediante il prolungalo eser- 
cizio esse avranno conquistata una Certa consistenza e una 
certa perfezione. Lo stesso fenomeno di lento e graduale 
progresso si può vedere nella vita organica; cosi nei fan- 
ciullo le gambe e i piedi, benché siano destinali natural- 
mente a sostenere il corpo e portarlo da un punto all’altro 
del suolo , nondimeno egli non acquista in questi meni- * 
bri la potenza locomotiva da moversi speditamente e con 
facilità, se non d ipo un lungo esercizio. Parimente si pos- 
sono osservare più o meno somiglievoli gradazioni nell 0 
funzioni degli organi interni. Infatti p. e. Io stomaco nei 
bambini non diviene otto alla digestione dei vari cibi, se 
non grado grado; nò sarebbe valevole a scomporre quegli 
alimenti, i quali ricercano nelle forze risolventi quel vigore 
e quell’energia, che esse non hanno e che poi acquistano 
col crescere dell’età o coll’esercizio. Ciò può dirsi gene- 
ralmente di tutti gli organi del corpo limano, quandi per 
eseguire le rispettive loro funzioni hanno bisogno dell’ a- 
ziono delle cause esteriori o degli stimoli, i quali operino 
sopra di essi. Imperocché c facile comprendere, che quando 
un organo ò posto in azione dalla presenza dogli stimoli 
esteriori, i quali per le prime volle agiscono sopra di esso, 
non può mai svolgere e mettere in «pera le proprie forze 
in un modo ben determinato e compiuto , perchè ciò è 
solo un effetto del tempo e dell’uso. E questo fenumeno si 
osserva in tutte le nostre abitudini, le quali agevolano p r 
mirabile guisa gli fitti di ogni nostra facoltà. Inoltre quan to 
agli organi corporei , rettitudine naturale che essi hanno 
di eseguire le funzioni che eseguiscono, procede sempre 
in una certa proporzione e misura coll’ accrescimento e 
successiva esplicazione degli organi c delle fibre, ili cui 
sono tessuti; le quali allorché sono pervenute od un certo 
grado di consistenza e di energia, può dirsi con verità, 
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cha le funzioni che si compiono dogli organi , toccano 
quella pienezza e quella perfezione, della quale sono natu- 
ralmente suscettibili. Imperocché ben si vede, clic la na- 
tura ha posto una certa corrispondenza a un cerio rap- 
porto tra il progressivo esplicamcnto degli organi e la 
perfezione degti alti e delle funzioni, che essi devono ese- 
guire; in oltre ha voluto, che questo rapporto o questa 
corrispondenza fissa anche tra I* organismo c le facoltà 
dello spirito. Onde non era necessario, anzi non conveniva 
che qtipste facoltà nel fanciullo si trovassero in un grado di 
perfezione maggiore di quello, che poteva bisognargli in 
quell’età relativamente allo stato degli organi; puichè untale 
eccesso avrebbe non solo accresciuti i bisogni del fanciullo, 
ma glieli avrebbe anche fatti conoscere senza il potere di 
soddisfare a loro e riparare al difetto. Pertanto 1’ osserva- 
zione attenta dei fatti ci mostra apertamente , che tale è 
il disegno e il piano della natura relativamente alle potenze 
organiche e a quelle dello spirilo umano. Ond’ò cosa ra- 
gionevole il pensare, che se tutte lo sensazioni sono di 
loro natura obbiettive o percettive, nondimeno elle arrivano 
soltanto grado grado alla qualità di vere e compiute per- 
cezioni di cose fuori; nè tali appaiono nei primordii della 
vita, poiché allora gli organi scnsorii non si sono per anco 
adusati all’ effetto delle impressioni sensibili e degli agenti 
esteriori, quanto è d’uopo, affinché le sensazioni acquistino 
la natura di vere e proprie percezioni. Conciossiacchè non 
è mica vero, che so al principio la sensazione non è la 
chiara percezione della cosa fuori, tale poi debba essere 
per se anche appresso, poiché questo è un fenomeno, in 
cui la natura procede gradatamente, come in tutti gli altri 
dove ella ha posti i germi dello firze, che col tempo si 
vengono esplicando, li la sensazione che per se c obbiet- 
tivo, spiega poi col tempo questo suo carattere in un modo 
deciso e pronunziata, mentre in sul principio noi può pos- 
sedere, che in un modo confusa cd imperfetto. Il che devo 
apparire anche vieppiù vero, quando si considera che so 
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la sensazione, olire la modificazione prodotta da lei nell’a- 
nimo, è fornita in origine del carattere della percettività, 
un tale carattere essa noi può possedere in un grado sen- 
sibile, se non dopo un cerio tempo; poiché quale sul prin- 
cipio si manifesla la sensazione, tali sono pur lutti i feno- 
meni c gli atti dello spirito umano, i quali non si spiegano, 
nè crescono mai per salti, ma bene per gradi successivi, 
siccome si vede avvenire nell’ attenzione, nella memoria, 
nelPimaginazione ecc; le quali facoltà non manifestano , nè 
hanno sul principio le loro naturali propricià e tutto il 
loro naturale potere, se non in germe, e che poscia acqui- 
stano col tempo. 

Da questi principii si ricava il modo di render ragione 
dei fenomeni dei ciechi dalla nascila, ai quali furono ab- 
bassate le cateratte c in particolare di quelli, che ci sono 
riferiti dal celebre Kezelden. Io credo, clic si possano 
interpretare senza ricorrere ai mezzi, che furono suggeriti 
da Condillac e dai seguaci della sua scuola. I quali pre- 
tesero poi che fossero un saldo fondamento alle loro dot- 
trine su questa materia. Costoro insegnano, che se i detti 
ciechi dopo l’ operazione delle cateratte non vedono in 
principio le cose, se non che in un modo mollo confuso 
e indeterminato rispetto alla grandezza e alla distanza , il 
difetto proviene da ciò, che il senso della vista non ha per 
anche ricevuto i necessarj ammaestramenti dall’organo del 
tatto. Imperocché io concedo volonticri, che alle sensazioni 
della vista, e degli altri sensi talvolta si associno, come 
sopra fu «detto, le sensazioni tattili c massimamente quella 
di resistenza, e giovino queste a correggere molli errori c 
molle illusioni; ma io non credo, che sia d’uopo aver ri- 
corso alle sensazioni tattili per dar ragione della virtù 
percettiva, che hanno le altre sensazioni. Conciossiacchè 
questa virtù medesima è a loro inerente, benché sul prin- 
cipio sia appena apprezzabile. La percettività, ripetiamolo, 
c solo in germe nell’uomo nei primi giorni della vita, come 
in germe sono allora più o meno tulle le altre disposizioni 
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e altitudini naturali dello spirilo umano, sebbene la per- 
cettività si pronunzii e perfezioni molto più rapidamente 
di queste seconde. Parmi dunque, clic Condillac e Trncy 
andassero errali quando pei fenomeni dei cicchi nati av- 
visarono di porre il suggello della verità alle loro teori- 
che , ripetendo che le sensazioni non sono obbiettive 
di loro natura, ma che diventano tali solo dopo gli 
ammaestramenti del tatto e di alcuni giudizi , che a 
loro si associano, i quali dipoi passano in abito. Imperoc- 
ché l’abito non crea facoltà nuove, ma agevola e perfeziona 
soltanto quelle, che noi riceviamo dalla natura. E nelle 
dottrine che combattiamo si suppone appunto , che il di- 
venire obbiettive le sensazioni dipende dalla virtù di giu- 
dizi abituali , i quali congiunti alle sensazioni le fanno 
essere ciò, che non erano di loro natura. Si devea dire 
piuttosto, che se i ciechi nati , acquistala che hanno la 
facoltà di vedere, non vedono sul principio con chiarezza, 
nè distinguono bene le cose c rispetto alla grandezza e 
rispetto olla distanza, in cui si trovano, il difetto nasce da 
ciò, che l’organo della vista non ha fatto ancora verun’escr- 
cizio, del quale abbisogna, affinchè la percettività nelle 
- sensazioni ottiche si manifesti in un grado valutabile. Con- 
ciossincchè tre cose si riscontrano nella virtù percettiva 
relativamente a ciascun organo sensorio, quando per essa 
noi avvertiamo chiaramente gli obbietti fuori di noi. La 
prima è l’attitudine naturale alle sensazioni di farne perce- 
pire le cose: la seconda consiste in un .certo esplicamento 
più o meno rapido, e secondo i casi in una certa maniera 
di essere delle fibre, di cui sono tessuti gli organi senso- 
riali: la terza infine risiede nel tempo e nell’ uso, che fa 
acquistare agli organi quella maniera di stato permanente, 
che si ricerca nelle potenze organiche e in tutte le altre 
facoltà, acciocché acquistino la forza di eseguire compiu- 
tamente le funzioni c gli atti, ai quali la natura le ha de- 
stinate. Ora delle tre mentovate cose c condizioni la terza ed 
anche la seconda, almeno in parte, si è quella, che manca- 
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appunto nei cicchi dalla nascita; (3al clic devono poi pro- 
venire quelle illusioni e quei disordini, che in essi hanno 
luogo, e di cui Kczcldcn ci diede la descrizione, (i). 
Farò poche parole per dire, clic cosa è la percezione se- 
condo Antonio Rosmini. In forza dello sue dottrine intorno 
all’idea di ente possìbile egli ne fece un atto composto 
della mente alla maniera di Kant. Imperciocché la perce- 
zione delle coso per l’uno o per l’altro è un alto il quale 
si compone di materia e di forma; la materia è data dal 
senso, c la forma c a priori nell'Intelletto. La sola differenza 
consiste in ciò, che il primo ammette la realità degli ob- 
bietti, ma in ciò non si accorda co’ suoi principi; c il se- 
condo più coerente a se stesso la esclude limitando la 
nostra intelligenza a puri fenomeni o a pure apparenze. Ma 
le forme a priori * non sono provate, nè si potranno mai 
provare, anzi come s’intendono dagli autori, che le hanno 
imagi mi le, elle sono tali, che per loro la filosofia si riduce 
ad un pretto idealismo, e la nalur.i si trasforma in un puro 
e universale circolo di sole apparenze. Penso dunquo, che 
la percezione sia ben lontana dall’essere quel che pretesero 
i citati filosofi Dirò ora del modo, con cui venne conside- 
rala dalla scinda di Scozia. Ri i l e i suoi seguaci fondando . 
la filosofia dal senso comune insegnarono, che la perce- 
zione è un fenomeno o un atto dell’anima, il quale nasco 


(I) I falli confermami ciò, clic si è detto qui sopra. Conciossiacchè i 
membri e gli organi ammali, qualora non fossero posti in esercizio, non 
acquisterebbero mai quell'attitudine naturale, di cui sono suscclibili. E 
la prima volta, che si fnresscro agire, non produrebbero mai quegli atti 
compiuti c perfetti, a cui sono destinati, ma bene degli aiti molto lon- 
tani da questo segno. -Ed un uomo, che p. e. non si fosse mai posto a 
camminare, è forse credibile clic egli camminasse facilmente e spedita- 
mente la prima volta che si facesse a movere il passo ? La stessa cesa 
si verifica anche riguardo a certi stimoli esteriori, allorché l'organo clic 
vi deve agire sopra, non vi avesse mai agito; sicché la prima volta che 
vi operasse, non produrebbe giammai quell'effetto compiuto c distinto, 
clic solo vi può produrre coll' aiuto dell' esercizio c del tempo. 1 fatti 
dunque dei ciechi dalla nascila non provano nuih in favore di Conditine 
e di Tracy; c pei principi da noi stabiliti si raccoglie, clic i loro ragio- 
namenti diretti a mostrare, clic ie scn azioni non sano obbiettive di loro 
natura, non hanno alcun valore. 
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immediatamente dopo la sensazione,* c ciò per una leggo 
arcana della nostra natura intellettuale, o per legge istin- 
tiva: di modo che richiesto alla detta scuola, quale sia 
la causa della percezione, ella risponde col dire, clic la 
causa ne è la sensazione, come della sensazione è causa 
l’impressione prodotta nell’organo sensorio; ma causa pura- 
mente fisica o causa occasionale, non efficiente o metafisica, 
come cause fisiche sono tutte quelle, che ci offerisce allo 
sguardo la natura sensibile; p. e. il fuoco è la causa fisica 
della fusione del ghiaccio, l’urto quella del moto; le quali 
cause non si deono secondo la della scuola riguardare 
come cause metafisiche o efficienti, perchè tra esse e gli 
effetti corrispondenti non troviamo veruna connessione, ma 
solo congiunzione, benché costante: in pari guisa si dee 
riguardare la sensazione rispetto alla percezione. Il pro- 
blema dunque , cioè perchè le sensazioni riferiscono al- 
P animo un fuori di lui , non offre veruna difficoltà 
nel campo della scuola Scozzese. Poiché se la sensazione 
è naturalmente la causa della percezione, si comprende 
facilmente che essa deve riferire sempre nll’animo un ob- 
bielto esterno, perchè chi dice percezione, dico percezione 
di qualche cosa. E P uomo che propone una tale questione 
è come colui, il quale domandasse, in quale maniera e 
perchè il fuoco produce la fusione del ghiaccio e l’urto il 
moto: come questi fenomeni avvengono per una legge della 
* natura materiale, cosi quello della percezione avviene per 
una legge della natura intellettuale dell’animo. Ma questa 
dottrina io non la credo vera, anzi non mi pare nemmeno 
probabile, avvegnacchè della percezione vi si faccia un 
fenomeno, un atto intellettuale sciolto c distinto dalla sen- 
sazione: il che non è verosimile; nè credo si debba asso- 
migliare agli effetti della natura materiale, dove se p. c, il 
molo viene dopo l’uruy troppo chiar mente s’intende, che 
il primo comecché derivi dal secondo, è tuttavia un fatto 
separato e sciolto inleramenie da questo. La qual cosa non 
mi sembra, che si possa dire della percezione, mancandone 
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ogni buon argomcnlo; tttizi per testimonianza della coscienza 
si dee credere piuttosto, che ella c una sola e medesima 
casa colla sensazione, e tale veramente apparisce al comun 
senso di lutto il genere umano. La scuola di Scozia fu 
sedotta dalle dottrine di Hume , il quale se come sopra si 
accennò, non prende la percezione, siccome un alto, il quale 
rivela un fuori dell’animo, cioè una realità, nondimeno non 
ammettendo egli veruna connessione tra le cause e gli ef- 
fetti ha fatto si, che la suddetta scuola non riconoscesse 
verun legame tra la sensazione c la percezione; e riguar- 
dasse perciò questa seconda, quale effetto procedente per 
via o per legge istintiva dalla prima. Non è però, che nel 
caso aneora, che la percezione abbia a tenersi, quale effetto 
della sensazione, ma sciolto e distinto da lei, non connesso, 
ma solo congiunto con lei medesima, si debba a parere 
di Hume dedurre, che non si può per verun modo essere 
certi, clic ossa ci riferisca un fuori di noi; c che la per- 
cezione stessa secondo gli Scozzesi sia un fenomeno mera- 
mente istintivo. Del resto a formare diritto giudizio della 
dottrina del primo c di quella degli altri, noi ci fermeremo 
alquanto intorno al principio della causalità, andando per 
altra via da quella, che corsero alcuni moderni filosofi per 
istabilirnc il valore. Dal che si farà chiaro, che i principi 
di Hume hanno poca c forse nessuna sussistenza, e false 
al tutto ne sono le conseguenze; e che la dottrina degli 
Scozzesi non si può ragionevolmente addotlare. 

III. 

Considerazioni 

sul vaiare del principio della causalità 
e sua applicazione alla presente materia. 


L’esperienza ci mostra, che gli effetti naturali sono con- 
giunti colle loro cause, ma non ci mostra, che siano connessi 
con quest?; ci mostra che i fatti succedono costantemente 
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gli uni ngli, altri ma non ci mostra che in questa co- 
stante successione siano legati tra loro. Ora sebbene 
la detta c->nnfssionc o il detto legame per esperienza non 
ci si manifesti, tuttavia si può forse pensare, che si trovi 
realmente tra gli effetti e le cause del mondo fisico ? Che 
vuol dire connessione? Vuol diri il vincolo dei fatti, cioè quel 
vincolo peculiare, con cui l’effetto si lega alla causa, che lo pro- 
duce. Ma questo nesso o questo vincolo si può credere, che e- 
sista tra gli effetti eie cause del mondo sensibile? Altra cosa 
è il dire, clic la delta connessione si trova fra i fatti, elio 
si chiamano cause ed effetti, cd altra il dire clic se ne ha 
un idea positiva e chiara. Ora fatta questa distinzione io 
stimo, che si possa stabilire con qualche buon fondamento, 
che quella connessione si trova realmente tra le cause o 
c gli iffetii, quantunque non se ne abbia un idea chiara, 
o piuttosto s’ignori, in che olla consiste. 

Per acquistarne la notizia sarebbe d’ uopo conoscere prima 
la natura intrinseca dogli esseri mondani, perché allora si 
vedrebbe an che l’effetto, dirò cosi, perentro alla causa, cioè 
si vedrebbe il vincolo, con cui 1’ effetto si lega stretta- 
mente alla sua causa, e conseguentemente il moda , col 
quale procede da essa. Ma l’intrinseca natura o l’essenza 
degli esseri è sconosciuta alla monte umana ; e questa si 
è la ragiono , per la quale ci si nascondo il vincolo, di 
cui si parla. Ma se questo vin colo a noi è ignoto , ci è 
forse tolto di asserire, che non vi sia? Io penso che nò. È 
qualora si mostri, che esso esiste veramente tra gli effetti 
c le cause, noi avremo ragione di affermare , che non so- 
lamente gli uni sono congiunti alle altre , ma che sono 
anche connessi. In oltre (e questo c quel clic imporla mag- 
giormente) sarà tolto un sostegno al scetticismo, che Hu- 
me d ffuse nel regno dello filosofia (I). Ora come pt ovato 
voi, dirà taluno, 1' esistenza di questa connessione tra gli 
effetti e le cause? Ecco in qual modo, b vedo p. c. , che 

(I). 51. Laeroiv Saggio sopra V insegna inailo Paris 1828, nell’afif- 
giunta alla nota della pagina 224 sulla Filosofia, a proposito della cau- 
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il fuoco riscaldo ; I' uomo ha serppro conosciuta in ogni 
icmpo c in ogni luogo, qualora nc foce la prova , che il 
fuoco ha il potere di riscaldare; sicché per infinite volle 
r esperienza ha mostrato senza eccezione, che dal fuoco 
viene prodotto questo efftto. Pare dunque che si possa 
ragionevolmente conchiudore, clic il detto effetto deriva 
dalla natura intrinseca del fuoco, e clic perciò non è so- 
lamente congiunto colla sua causa cioè col fuoco, ma che 
con lei è anche strettamente connesso. Può dirsi pur 
lo medesima cosa di qualunque altro caso particolare , 
che si adducesse in esempio. Sembrami pertanto, che il 
ragionare, conchiudendo come io ho conchiuso, sia molto 
simile al ragionare di colui, il quale avendo conosciuto 
per molte prove particolari o per induzione una verità 
di aritmetica ne deduce , che essa è generale e che 
dipende dalla natura intrinseca dei numeri ; clic avendo 


salita dice, clic Lesile celebre Fisico inglese parlando di questa materia, 
di cui aveva David limile ragionato òttimamente, afferma che il senti- 
mento naturale del rapporto della causa c del l'effetto, clic gli uomini 
possiedono, non rinchiude mai altra cosa, che una costante successione. 
Al che aderendo egli aggiunge, — che ciò è tanto vero, che noi non 
possiamo sapere, se due effetti che avvengono insieme, o si succedono 
immediatamente, dipendano l’uno dall'altra, e non derivino da un terzo 
a noi ignoto, e ehe forse non potrebbe cadere sotto i nostri sensi. — 
Ma ciò, rispondo io, non mi pare vero, perchè noi sappiamo benissimo 
elle l'uno di quegli effetti o fatti dipende dall'altro. Imperocché se un 
fatto ha sempre luogo in seguilo ili un'altro, e non ha mai luogo, quando 
manca questo, ciò mostra che il primo dipende dal secondo, quantunque 
s'ignori il modo di una tale dipendenza. Riguardo al conoscere nostro 
conviene distinguere due sorta di dipendenza nelle cose: la prima si è, 
quando una cosa dipendo da un’altra, sicché posta questa avviene anche 
quella, senza che noi conosciamo, come avvenga. In ciò consiste il sem- 
plice e nudo fatto. Questa maniera di dipendenza è quella, che ha luogo 
nei fatti della natura, che noi chiamiamo cause ed effetti. F.d i seguaci 
della dottrina di Locke intorno ati'origine delle idee, come i mentovali 
fiume, Leslie c Lacroix, se amano di essere coerenti a se stessi e non 
m contraddizione, non possono negare questa dipendenza; poiché ci 
viene dall'esperienza continuamente attcstata. Condussi acche vedendo p. e. 
la fusione della neve alla presenza del fuoco, fatto clic inai non manca 
qualora sia presente il fuoco , ognuno deve confessare che la fusione 
della neve dipende dal fuoco o dal calore; nè l'esperienza ci mostra al- 
tro, che questi due fatti soli e non altra cosa. Non volendo adunque 
ammettere altro, se non ciu che insegna l'esperienza, è. forza conchiudere, 
che la fusione delia neve dpeude in verità c solamente dal fuoco u dal 
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conosciuto p. e, cho tutti i numeri da lui sperimentali, 
i quali terminano collo zero, sono divisibili esattamente per 
cinque, ne conchiude che ques'a c una proprietà di tutti i nu- 
meri della specie, di cui parliamo, e che dipende dalla loro 
natura, E un colai ragionare sarebbe esalto e tanto più 
valevole a condurci alla certezza, quanto più se ne fossero 
moltiplicate le provo particolari sopra diversi altri numeri. 
E tale veramente fu il modo, col quale da principio si sono 
scoperte* molte verità generali dell’ aritmetica e molte 
forme algebriche, tra lo quali è celebre quella del bino- 
mio. E se in processo ne fu trovala la vera e propria di- 
mostrazione, ciò valse a confermare le verità già scoperte 
per altra via, e diciamo ancora a togliere di mezzo qua- 
lunque ombra di dubbio, che potesse mai cadere in mento 
umana intorno a quelle verità , facendole passare dalla 
classe di verità di pura induzione a quella di stretta e 


calore. Di qui si rileva, che non si deve far luogo al dubbio o alla con- 
gictlura di Lacroix, se possa cioè intervenirvi un terzo fatto non per- 
cettibile ai sensi, poiché l'esperienza non ci autorizza menomamente a 
pensarlo. Inoltre quando pur si desse luogo a questa congettura o a 
questo dubbio, tornerebbe sempre in campo la stessa difficoltà. Impe- 
rocché come del pari non si vedrebbe, in qual modo il secondo fatto 
deriva da un terzo analogo che si suppone, perché i tre falli sanano 
sempre congiunti, si potrebbe quindi dubitare nella stessa maniera , che 
potesse aver luogo un quarto fatto non cadente sotto i sensi, come il 
terzo; e cosi un quinto, un sesto, e via via senza fine. 

L'altra sorta di dipendenza si è , quando non solo noi conosciamo, 
che una cesa dipende da un’altra, ma conosciamo anche il modo di questa 
dipendenza; tal che la mente vede Luna delie due cose, per dire rosi , 
contenuta nell'altra; conio per esempio la conseguenza di un raziocinio, 
che dipende dalle premesse , ed è in loro implicitamente rinchiusa. Que- 
sta dipendenza però non si verifica rispetto alla nostra mente nei fatti 
deila natura sensibile, perchè l'esperienza ci mostra questi fatti solamente 
congiunti c non connessi, sicché noi ignoriamo il modo, con cui gli uni 
dipendono dagli altri. £ dunque da ammettersi, che, non ostante che il 
sentimento naturale della causalità sia quello di una costante successione 
di due tetti, come insegnano i citati autori, nondimeno I' uno di essi 
dipende dall’altro, ancorché ci sia ignoto il come nc dipenda. Stale adun- 
que , secoudo che pare a me, ragiona M. Lacroix , né si mostro coe- 
rente alla dottrina Lorkiana, di cui é seguace. Del resto si vedrà nel 
seguito del presente ragionomculn che i falli della natura non solo di- 
pendono gli uni dagli altri, ma che questa dipendenza mantiene altresì 
molto probabilmente un rapporto eoll'inlima natura degli esseri, benché 
a noi sia sconosciuto. 
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severa deduzione, come richiede il rigore delle scienze 
mulemaliche. Tutlovja non mi pare vero quel che dice su 
questo proposito lo Stewart FU. del Spi. um. tom. 3 cap. 
4. sez. 1. 3. 4. Egli opina, che per via induttiva si pos- 
sono provare c stabilire i teoremi di matematica a modo 
da farsene certa la mente non solo , ma anche da esclu- 
dere la possibilità del contrario, cioè da riguardarli come 
verità necessarie. Imperciocché colla semplice e sola in- 
duzione, quantunque se ne moltiplicassero i falli partico- 
lari quanto si vuole, non può venirsi ad altro, che al 
semplice risultalo di verità contingenti , tuli cioè che non 
escludono la possibilità del contrario. Le verità necessarie 
si deducono soltanto dalla natura delle cose per via di le- 
gittima dimostrazione, nò mai si ricavano dalla moltitudine 
dei fatti particolari, per quanto ella sia gronde. Onde con 
sagacità aiT rma il D.r Roid, che quando pure in moltis- 
simi casi particolari l’ esperienza avesse fatto conoscere, 
che la superficie di un triangolo equivale al prodotto della 
sua altezza per la metà delia base, nondimeno non ne 
seguirebbe legittimamente, clic la proposizione fosse ge- 
neralmente vera, c che in niun caso si potesse verificare 
il contrario. Ma se la cosa è cosi, come dunque si può 
dire, che nel vedere nelle scienze pure , come, la mate- 
matica, avverarsi in molti e molti casi la tal cosa o lattile 
altro, sia ciò un buon argomento per credere, che la ve- 
rità derivi dalla natura del soggetto, di cui si trutta? Alla 
quale istanza io rispondo facendo osservare 1 che la mol- 
titudine stossa dei casi particolari , nei quali si ò trovata 
la verità, è una buona ragione per credere, che ella di- 
scenda dalla natura intrinseca dalle cose. Imperocché la 
costanza di una qualità in un soggetto non ha rapporto 
di similitudine cogli accidenti variabili delle cose, ma bene 
soltanto con ciò, che ne costituisce la natura o ne forma 
i caratteri essenziali. 2" Che siccome in molti altri cosi 
pertinenti ciascuno ad un medesimo soggetto si è rico- 
sciuto, che la verità derivo dalla natura delle cose , cosi 
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può credersi con assai ragionevole fondamento, clic in un 
nuovo soggetto, dove si e manifestata una verità* in un 
gran numero di unsi particolari senza incontrare pur una 
sola eccezione, essa non solo è generale, ma discende an- 
che dalla natura intrinseca di quel soggetto ode in connes- 
sione con esso. Cosi la prima volta che. si conobbe , nel- 
l’ esempio sopra riferito , che è divisibile senza residuo 
per cinque qualunque numero , che termina con zero , 
ebbesi fondala ragione di credere , che questa proprietà 
fosse non solo comune a tutti quanti i numeri di quella 
specie, ma che derivasse anche dalla natura dei numeri 
stessi, c non da circostanze particolari e fortuite di cifre, 
con cui la detta costanza non ha verun rapporto. Impe- 
rocché scmiglievole cosa era anche intervenuta per altre 
proprietà pur di numeri, le quali si crono scoperte in essi 
con metodo induttivo , e che dipoi si conobbe clic ap- 
partenevano a tutti i numeri della medesima specie, e di- 
pendevano dalla loro natura. Ma questo discorso non prova, 
io ne convengo , che un verità trovata per induzione 
nelle materie pure , come la matematica , si debba tenere 
quale verità necessaria , prima di averne data la vera 
o propria dimostrazione; ma nè anche questo io ho affer- 
mato , nè affermo collo Stewart ; dico solo clic in 
ciò risiede un buon argomento per riputarla tale, cd 
anzi per escludere ogni prudente dubbio , che possa av- 
venire il contrario. Perchè altra cosa è dire , che una 
verità trovata coll’induzione è necessaria, cd altra cosa è 
pensare con buone ragioni che quella verità è tale, 
cioè che precede dalla natura del soggetto , di cui 
si parla. C onchiudasi dunque , che nelle materie pure 
la verità scoperta coi mezzi induttivi non esce mai dalla 
classe delle verità cooiingenti, se innanzi non si rondo 
manifesta con propria c stretta dimostrazione, quantunque 
si abbia buon fondamento nella moltitudine dei casi par- 
ticolari, in cui si è scoperta , per riguardarla come ne- 
cessaria o legata olla natura intima dei soggetti. 
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Ora in somiglievolc guisa pare a me, clic si possa ra- 
gionare .nelle materie metafisiche (1^), ancorché la natura 
delle cose sia molto diversa, salvo però solo una restri- 
zione, che appresso dirò c che apparirà nel seguito di que- 
sto ragionamento. Nelle quali materie se un fiuto si ò sem- 
pre avveralo ogni volta, che fu preceduto da un altro, deve 
ciò indurre a credere, che quel fatto provenga dalla natura 
stessa del secondo, che noi chiamiamo causa, quantunque 
ciò non possa giammai direttamente provarsi stante l’igno- 
ranza nostra intorno all’essenza delle cose. E qui dapprima 
io noterò, che non sono per verun conto accettabili in una 
sana filosofia i sistema di quei filosofi, i quali insegnarono 
che le cose create sono destituite di ogni forza per ope- 
rare i fenomeni, che osserviamo nel mondo; ma che è Dio 
medesimo, che li produce tutti col mezzo delle cose create. 
Imperocché filosofando in questa maniera si rendo presto 
c con somma faciliti ragione di tutto clic avviene nel 
mondo; si taglia, per dire cosi , il nodo della questione e 
non si scioglie. Quindi vien meno ogni buona filosofia, la 
quale consiste appunto nell’investigarc, non già come Dio 
agisca nella natura per produrre gli effetti, che vi hanno 
luogo, ma bene in qual modo le forze e le altitudini, che 
egli ha poste negli esseri, facciano hascere quegli effetti. 
Iddio è la causa prima e originale di tutte le cose; e questo 
noi già sapevamo; ma sappiamo ancora, che oltre questa 
primordiale e suprema cagione di tutte le cose, vi hanno lo 
cause seconde, le cause subalterne, per la cui virtù Iddio 


(t) Questo trapasso dalle astrazioni alla realità potrà parere ardito, 
anzi cattivo c quindi soggetto ad errore. Ma è da considerare , che io 
pure sono ben lontano dal fare discendere la metafisica net rampo delle 
cose fìsiche; nè credo che tale sia il caso presente, 1 perchè il discorso 
delle cose astratte alle cose fisiche non vi si applica, che per analogia; 
2 perchè da questa applicazione non dipendono interamente le conclu- 
sioni, che io ne deduco; ma »ssc procedono sopralutto da altre considera- 
zioni, che sono relative alla natura degli enti fisici, dei quali innanzi 
tutto bisogna riconoscere ed ammettere la reale esistenza contro gli 
scettici e gl' idealisti, sebbene per le dottrine di fiume intorno alla cau- 
salità qucst'csislenza riesca dubbia. 
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ha volalo, che abbiano nascila tulli quegli effetti e quei 
fenomeni, nei quali consiste la vita e l’ordine meraviglioso 
che risplende nell’universo. E nella ricerca e nello scopri- 
mento delle cagioni seconde consisle appunto 1* uffizio c la 
più perfetta condizione di tulle le scienze naturali. 

Nè importa, se non si conose il modo, con cui le dette 
cause cdlcienti agiscono: basta soltanto che vengano sco- 
perte e elio gli esseri della natura operino realmente ed 
efficacemente gli uni sopra gli altri. I sistemi pertanto che 
qui accenniamo, sono arbitrari e inceppano c degradano 
anche sino ad un certo segno la potenza, che Iddio ha dala 
agli umani intelletti: i quali se non fossero naturalmente 
disposti alle ricerche delle cagioni che diciamo, non mo- 
strerebbero con (anta costanza in ogni luogo c in ogni 
tempo la viva tendenza, che hanno d’ avvanzarsi sempre 
più verso questo segno; il quale se non è da lor raggiunto 
ogni volta, cito si mettono pel cammino, nondimeno è certo 
che molte volto lo hanno raggiunto. É dunque ragionevole 
cosa il pensare, che gli effetti del mondo fisico procedano 
dalla natura intrinseca delle cose, ancorché essa ci sia al 
tutto sconosciuta. 

E qui prevedo, clic mi si potrà fare un obbiezione: con- 
ciossiacchc può dirsi, che l’ordine fisico o le, leggi del 
mondo materiale sono contingenti, c quindi non escludono 
]a possibilità di venir mutale in più guise, sospese ed an- 
che distrutte. Ma da un altro canto, se gli cifriti del mondo 
fisico provenissero dall’ essenza delle cose, come sarebbe 
vera la della contingenza e sussisterebbe quella possibi- 
lità ? Cunciossiacchè l’essenza delle cose è per se stessa 
immutabile, e però se i fenomeni c gli effetti clic vediamo, 
provenissero da lei , non potrebbero mancare giammai , c 
quindi sarebbero necessari]'; o bene se potessero mancare, 
anche essa natura intrinseca o essenza non sarebbe più 
quel che è, cioè non soggetta a veruna mutazione; il fuoco 
p. c. lascierebbe di essere quel che è, se non riscaldasse 
nè bruciasse più i corpi; l’acqua non sarebbe più quei 
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liquido clic è, se non estinguesse più la sete. Non si può 
dunque dire, clic sia mutabile l’intrinseca natura delle cose; 
o però se gli effetti, clic vediamo nel mondo, provengono 
da essa, non saria più vero, clic le leggi del mondo fisico 
sono contingenti, ma bene sarebbero necessarie ; il che è 
falso. Ma la difficoltà qui opposta e solo apparente. Con- 
ciossiacchè si concede, che se il fuoco non avesse più la 
virtù di riscaldare e di bruciare , cesserebbe di essere 
fuoco ; ma fino a tanto clic essa rimane ciò clic è , cioè 
una sostanza o un fluido igneo ossia fuoco , deve neces- 
sariamente produrre i mentovali effetti; e in questa ipotesi 
la verità è necessaria, e sarebbe una contraddizione 1’ as- 
serire il giudizio contrario; come e una verità necessaria 
il dire «=< corpo pesante non sostenuto cade al suolo, = 
ed una contraddizione il giudizio contrario. Ma la que- 
stione non si dee prendere soltanto sotto questo aspetto , 
cioè senza considerare le cose sotto un altro rapporto; clic 
certo allora non potrebbe evitarsi la contraddizione. Impe- 
rocché bisogna osservare , che non ostante che gli eli itti 
derivino dalla natura intrinseca e immutabile degli esseri, 
non per questo però le leggi e l'ordine del mondo fisico 
lasciano di essere verità contingenti. Conciossiacclic il su- 
premo autore di tutte le cose può in più di un modo 
cambiare quest’ordine e queste leggi : primo col mutare in 
tutto o in parte la natura intrinseca delle cose , facendole 
essere altre da quel elio sono: essendone egli il creatore 
e il libero disponitore, e manifesto clic ha per anche il 
potere di produrre in esse quei cambiamenti, dai quali dee 
provenire la cessazione degli effetti e dei fenomeni, che pri- 
ma aveano luogo. In questo caso se l'acqua non estin- 
guesse più la sete, egli ne avrebbe mutala, almeno in parte, 
l’intima natura , potendo ella seguitar tuttavia a produrre 
gli altri effetti che produco ; se i corpi non fossero più 
pesanti, egli avrebbe similmente nella loro essenza (se però 
la gravità non dipende da ignoto cause meccaniche ) portato 
qualche cambiamento almeno parziale, mentre lotiebbcro 
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tuttavia rimanere sostanze estese cd impenetrabili: qui non 
ba luogo contraddizione, poiché se per tal modo si mutano 
o cessano gli effetti, è anche mutata in tutto o in parte 
la natura degli esseri, dalla quale provenivano ; non è ri- 
masta ciò che era prima ; nel qual caso soltanto avrebbe 
luogo la contraddizione. Secondariamente Iddio può mutare 
l’ordino del mondo impedendone gli (fLlli, con mezzi 
invisibili e spirituali, lasciando tuttavia sussistere l’ im- 
mutabilità delle nature degli esseri : ho detto con mezzi 
invisibili c spirituali, perche siccome ù manifesto, non suc- 
cederebbe vero cambiamento nel corso naturale delle cose 
mondane, qualora gli effetti venissero impediti (fall’ aziono 
di mezzi o di cause fisiche , ancorché ignote , come tanto 
volte noi vediamo intervenire. Può Iddio far si , che il 
fuoco non bruci i corpi che vi si trovano a contatto o 
vicini , frapponendo tra il fuoco e i corpi qualche mezzo 
invisibile fornito della virtù d’impedire l’effetto del fuoco, 
come può fare che una grossa e pesantissima pietra ri- 
manga sospesa nell’aria, facendola sostenere da qualche in- 
visibile potenza. Si possono dunque riguardare gli effetti 
delle cause naturali, quali verità necessarie, ma di neces- 
sità ipotetica, cioè nell’ipotesi che il supremo autore della 
natura non operi nelle cose nell’ uno o nell’ altro dei due 
modi, che abbiamo detto; e si possono anche riguardare , 
come verità mutabili c contingenti , quando si consideri 
l’azione, che Dio può esercitare sopra le loro cause. Da 
lutto ciò si comprende pertanto, clic questa azione divina 
(die del resto, benché possibile , nessun motivo legittimo 
ci autorizza ad ammettere , anzi la ragione ci conduce a 
credere il contrario) non toglie, che gli effetti naturali di- 
pendano dall’intrinseca natura degli esseri , c che però le 
loro cause siano vere cause efficienti. Donde poi ne segue, 
che tra gli uni c lo altre non esiste soltanto un rapporto 
di congiunzione, ma anche un rapporto di connessione , 
sebbene questa connessione non ci venga manifestala dal- 
i’esperienzo, nè si veda, come gli effetti sono , per dire 
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cosi, contendi nelle cause; ma l’idea che possiamo avere 
di detta connessione, sia soltanto il frutto del raziocinio o 
della meditazione sulle cose sensibili. Per vedere la con- 
nessione che diciamo, bisognerebbe conoscere i rapporti, 
che esistono tra la natura intrinseca dagli esseri e gli 
effetti, che ne derivano; a quel modo medesimo p. e. che 
in un teorema di geometria si vedono i rapporti , che 
legano la verità dedotta coi principii, da cui discende; 
o a quel modo, che un uomo versato nulla scienza della 
luce vede i rapporti , che passano tra la legge di rifles- 
sione della luce c i diversi fenomeni , che sono prodotti 
dagli specchi. Poiché posto quel principio generale o quella 
legge, cioè che l'angolo di riflessione è ugnale all’ angolo 
d’incidenza, egli sa render ragione distinta di tulli gli ac- 
cennati fenomeni; sicché in un certo modo li vede , come 
contenuti dentro quel principio , ossia li vede in connes- 
sione con esso. E intanto ciò gli succede , perchè a lui 
sono cogniti i varj rnpporli, che esistono ira la legge della 
riflessione della luce c i diversi effetti, che perdei sono 
prodotti dagli specchi. Per contrario l’uomo, che non cono- 
sce questi rapporti, ma solamente sa per molte esperienze, che 
gli effetti degli specchi dipendono dalla riflessione della luce, 
nè altro conosce, quantunque pensi clic tra ques-a e quelli 
abbiavi una vera connessione, tuttavia non possiede idea 
chiara di questa connessione appunto, perchè ignora i sud- 
detti rapporti. La stessa cosa interviene a noi riguardo agli 
effetti naturali, dei quali so sono connessi colle cause loro, 
siccome abbiamo ogni buona ragione di credere, si cono- 
scerebbe poi distintamente questa connessione con essp , 
qualora ci fossero noti i varj rapporti esistenti tra queste 
cause medesime c gli i fluii, che ne procedono. Ma noi 
non abbiamo un idea chiara di tutto ciò; soltanto ci torna 
molto credibile la realità di questa connessione, nè altro sap- 
piamo. Noi siamo, in una parola, nel caso di quel secondo 
uomo, il quale ignorando lo leggi dcll’Otlica conosce per 
osservazioni c per raziocinio , clic vi ha connessione in 
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generale Ira i fenomeni degli specchi e la riflessione della 
luce, ma però di essa non possiede chiara e distinta no- 
tizia, perchè non conosce, come il primo i suaccennati 
rapporti. 

Da questi principj discende legittimamente, che il sen- 
timento deH’aspettnzione, che noi abbiamo dal futuro simile 
al passalo, essendo fondato sulla connessione che ho detto, 
è una verità necessaria, quantunque di sola necessità ipo- 
tetica, non assoluta. Imperocché gli effetti nascono necessa- 
riamente dalle loro cagioni , perchè in origine derivano 
dall* intrinseca natura delle cose, c non dagli accidenti o 
modi variabili di esse. Per credere, che gli effetti non sono 
forniti della necessità che diciamo, e che perciò non rimane 
esclusa la possibilità che essi manchino, non vi hanno 
che due casi che bisognerebbe supporre, ma che nessuna 
probabile ragione ci induce ad ammettere. Il primo è, che 
Dio muti la natura intrinseca degli esseri mondani in tutto 
o in parte; il secondo che lasciandola stare, quale sempre 
fu, egli impedisca con potenze o mezzi invisibili il corso 
naturale degli avvenimenti, siccome già fu detto sopra* 
Ora questo è nella dottrina dell’esistenza di Dio il -debole 
sostegno, che secondo che io penso, ha il sistema di Home; 
mentre astraendo da ciò gli effetti naturali essendo in con- 
nessione colle loro cause diventano perciò verità necessarie; 
non vestono più la natura della contingenza e della muta- 
bilità, che abbiamo detto; perchè ciò che nasce dall’essenza 
delle cose, è necessario, mentre quella si pone; e la mu- 
tabilità e la mancanza degli effetti è solo dipendente dalla 
volontà del creatore, da cui si dee prescindere, qualunque 
volta si entra nel campo delle scienze filosofiche. E intanto 
se negli effetti naturali noi non vediamo la impossibilità 
del contrario, cioè l'impossibilità, clic cessino di aver luogo 
(il che dovrebbe avvenire, so essi procedono dall’intrinseca 
natura degli esseri ) , ciò nasce perchè ci è ignota questa 
intrinseca natura stessa e il modo, con cui le cose agiscono 
le une sopra le altre. Se nelle matematiche noi vediamo 
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J 'impossibilità del contrario, ciò avviene primo perchè ci 
è noia la natura dei subbictti matematici, i quali consi- 
stono in puri supposti, clic forma lo spirito umano: secondo 
perchè scorgiamo con chiarezza i rapporti, con cui si le- 
gano le conseguenze alle premesse nei ragionamenti; sicché 
poste queste si deducono legittimamente le altre, c però 
si conosce l’impossibilità assoluta del contrario. In questa 
veduta di rapporti consiste appunto la conoscenza della 
connesione, che è tra i principii e le verità dedotte nei 
subbictti della geometria e dell’ aritmetica. Il che non 
può dirsi delle cause c degli effetti naturali; perchè poste 
quelle non vediamo, come nascono questi, stantechè noi 
non vi discerniamo alcuno stretto rapporto, che leghi gli 
uni alle altre; e quindi ci c tolto anche di vedere l’impos- 
sibilità del contrario. Questo impedimento ha dunque luogo, 
perchè noi ignoriamo, in che consista quel nesso cito vi 
abbiamo stabilito. 

Ma rispetto a questa ignoranza è da osservare intanto, 
che essa non ci può mai essere buon argomento per ne- 
gare le conseguenze, che finora abbiamo dedotte, e anche 
per metterle solo in dubbio. Conciossiacchè è falso quel 
principio della scuola empirica , col quale si vuole che 
l’ animo non abbia l’ idea di veruna cosa , sè prima non 
gli viene somministrata dall’esperienza. Certo è, che nel 
caso nostro l’esperienza non ci mostra i fatti della natura 
sensibile in connessione tra loro, ma ce li mostra soltanto 
in congiunzione , c su questo punto male non si appone 
David Dumo; e però se valesse il detto principio, la cosa 
andrebbe veramente a questo modo, cioè noi non avremmo 
nessuna idea, ancorché Icnue, di questa connessione. Ma 
quel principio, ripeto, è falso, perché di molto idee fa ac- 
quisto la mente nostra colla sua propria at'ività e colla 
meditazione sui semplici dati, che le fornisce Tcsperienza: 
tali sono le idee di unità, di spazio, di tempo (1), di so- 
ci) Le idee di spazio e di tempo furono sempre la tortura dei filo- 
sofi. Nui esporremo in questa nota il coufcllo, che ne abbinine. Lo spa- 
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stanza ccc., le quali si trovano in tutti gli uomini, e che 
non derivano certo direttamente e immediatamente dall’espe- 
rienza, ma sono soltanto il prodotto della potenza mcdilatrice 
c sintetica della nostra mente sopra i materiali, che le so- 
ministra l’esperienza. Tale si è anche l’idea di connessione 
tra le cause e gli effetti. Qursla idea per altro é astrattis- 
sima e molto semplice, come sono quelle, che qui sopra 
abbiamo nominate ; le quali hanno tutte una relazione, 
benché in diverso modo, ad una obbiettività, e sono idee 
astrattissime e delle più semplici, che possieda la mente 
umana. Da un altro canto, se valesse 1’ ignoranza di cui 
si parla, si dovrebbe anche negare la connessione tra il 
molo, che la volontà produce in un membro del corpo, c 
1’ azione della volontà; connessione per altro, che tutti j 
filosofi riconoscono. Imperocché anche in questo caso noi 
ci troviamo nella stessa ignoranza; cioè non conosciamo 
l’intrinseca natura della volontà o dell’anima umana, né il 
modo, col quale essa agisce nel membro per produrvi il 
moto. Anzi quando pur noi avessimo notizia di questo modo 

zio c il tempo non ci paiono obbietti o cose reali, come credono alcun 
illustri moderni, ma bene semplici vedute dell'animo o rapporti, sotto 
rui noi concepiamo c pensiamo le esistenze. Im pcrciociliè non può pen- 
sarsi un esistenza senza concepirla in un certo tempo e in un certo spazio. E 
peri’umanospirdo il concetto di esistenza, qualunque sia questa, reale o pos- 
sibile, porta seco necessariamente unita l'idea di un tempo e quella di uno 
spazio. E se nella niente nostra, supposte annichilate tulle le cose esi- 
stenti, rimane tuttavia il concetto di un tempo e di uno spazio, ciò de- 
v'essere par di neccssit.ì, perchè nell’ipotesi dcH'annicliilamento di tulli 
gli esseri, ne rimane però sempre ur.o esistente, ed è lo spirito nostro, 
il quale pensando sopra se stesso, si avvede che egli esiste in un certo 
tempo c in un certo spazio. E se concepisce, c seguita tuttavia a pen- 
sare lo spazio, che occupavano gli esseri annientati, e quello che era 
frapposto tra loro, egli è perchè dura a rimanere in lui l’idea di questi 
esseri, benché non esistenti più; la quale idea, come ho detto, porta 
eoi) se congiunto il concetto di spazio e di tempo. E se al di là dai contini del 
mondo noi concepiamo e pensiamo uno spazio interminabile, ciò non dee fare 
meraviglia; perchè se esiste questo mondo insieme agli esseri, che con- 
tiene, questi si concepiscono osi pensano necessariamente non solo nello 
spezio, ma bca'anche circondati c circoscritti da un altro spazio fuori; c 
questo secondo concetto viene di necessità in seguito del primo; imper- 
ciocché se io non posso concepire e pensare un essere senza supporlo 
in uno spazio, ne viene ambe di legittima conseguenza, che io non 
posso nemmeno pensarlo senza un altro spazio, che lo circondi da ogni 
parte. Il quale spazio poi dev’essere indeterminato o illimitato ; perchè 
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di ngire, nondimeno rimerebbe sempre luogo alla difficoltà. 
Conciossiacchò supposto nolo il dello modo, si può subilo 
domandare, perchè i varj mezzi, nei quali esso consisto 
(nervi, fluido nerveo, muscoli ecc.) hanno la virtù di pro- 
durre quei tali effetti parziali, qualunque sieno, onde pro- 
cede TilTillo totale, cioè il molo di quel membro; e cosi 
opponendo si potrebbe anche progredire via via senza fine. 

I)a ultimo è fuori di dubbio, che si può sapere in molli 
casi, che una cosa ha una reale esistenza, senza che tante 
volte se ne possa render conto e acquistare un idea chiara * 
e p isitiva; il elio avviene bene spesso nelle scienze fìsiche, 
o più o meno anche nelle altre. Da questa stessa ignoranza 
procede ancoro, che noi non siamo capaci di prevedere i 
fenomeni dello causo naturali, se l’esperienza non ce ne 
ha istruiti innanzi; vale a dire che vedendo p. c. la prima 
volta il fuoco c l’acqua, noi non sapremmo, se il primo 
ha la virtù di scaldare e di bruciare, c la seconda quella 
di spegnere la sete; ma tutto ciò non dee impedirci dal 
pensare, che il fuoco c l’acqua sono le cause efficienti di questi 
effetti, o che essi derivano dalla loro intrinseca natura, 
quando mille c mille volte l’esperienza ha mostrato senza 


se fosse limitato, questo non si potrebbe pensare senza un secondo spa- 
zio; e cesi se questo fosse pur limitato, non si potre bbe pensarlo senza 
un terzo ere. Si vede pertanto, che le nostre idee delle esistenze hanno 
seco unite di loro natura le condizioni o i rapporti di spazio c di tempo 
senza di elio non sarebbero quel che sono, cioè idee di esseri esistenti. 
Ter tal modo ìs conformalo l'umano intelletto, clic ei non può mai pen- 
sare una cosa reale senza pensarla un iu tempo e in uno spazio, dove 
sia, e dal quale sia attualmente drco.-critta. 

Queste due idee pertanto noi le crediamo idee snhbietlivc , cioè 
che vengano dal subbiato n dall'animo nell’ atto stesso, che toglie 
a pensare le esistenze. Non hanno e||e dunque nella natura obbietti reali 
o archetipi, a cui puntualmente corrispondano, al paro di tutte le idee 
subbiativi’, quali sono quelle dei rapporti logici, come le idre di simi- 
litudine c differenza, di identità e diversità, le quali sono semplici vedute 
della melile o rapporti logii, clic nascono nell' ani ino nostro urli’ otto 
in cui paragona i termini clic gli offre l’esperienza. E come sarebbe falso 
il dire, die esiste un obhietto, che si chiama similitudine e differenza, 
identità c diversità, così noi crediamo, che si debba dire altrettanto 
delle due idee di spazio e di tempo. Onde lo spazio c il tempo non 
sono enti reali, ma sono pure c necessarie condizioni o rapporti, sotto 
cui l'umano spirito concepisce e pensa le esistenze. 
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veruna eccezione, che essi non mancano di apparire, al- 
lorché si pongono le dette loro cause. Conchiudasi adunque 
dai principi sovra esposti , che le cause naturali sono 
causo efficienti, e che però sono connesse coi loro effetti ; 
e che non crediamo vera la dottrina di coloro i quali o 
negano questa connessione, o non ce ne concedono alcuna 
notizia ancorché tenuissima. 

Ma a maggiore dilucidazione aggiungiamo alcune altre 
considerazioni intorno a questo importante argomento.Fu detto 
sopra, che le essenze delle cose sono immutabili per sé stesse; 
nò alcuna forza creata può distruggerle, nè alterarle. Imper- 
ciocché il potere di far ciò equivale alla potenza creatrice 
c annullatrice, la quale si trova solo in Dio. Io non so , 
che cosa sia la materia in sé stessa; non so se sia com- 
posta originalmente di atomi o di elementi semplici o 
estesi: io ignoro nell’uno e nell’altro caso, che cosa sieno 
questi stessi elementi o atomi componenti la materia ; ma 
se ignoro tutto questo, conosco però che Iddio deve aver 
dato ad essi certe attitudini e forze primitive, per lo quali 

Con lultoció per altro non si vuol dire, clic siano forme a priori 
deila sensibilità, none insegnò falsamente In scuoia di Kant, perchè le 
forme Kantiane sono anteriori ai corpi stessi, che si pensano e agiscono 
sugli organi sensorii; ma noi diciamo, che I' idea di spazio e quella di 
tempo si affacciano alla nostra mente nrU'allo in cui abbiamo la perce- 
zione dei corpi, e in generale nell'alto, in cui si pensano le esistenze. 
Non sono dunque, secondo la nostra maniera di vedere, idee o forme 
anteriori alle idee dei corpi, ma elle si affacciano più o meno distinte 
all’animo nostro nel punto stesso, clic egli percepisce e pensa i corpi e 
le esistenze: in quella maniera stessa, clic si affacciano a lui le idee 
dei rapporti logici, qnnndo paragona i termini che gli pone innanzi l’e- 
sperienza, onde poi formare il giudizio. In una parola le idee di spazio 
c di tempo sono prodotte dallo spirito nel pensare che ei fa le esistenze, 
ma non dimorano in lui, nè egli le scopre in lui, come se già vi fos- 
sero avanti a qualunque esperienza, siccome pretese la scuola di Kant. 

Ma tra un corpo e un altro che sono distanti, vi ha pure un inter- 
vallo più o meno grande; e non è forse una qualcho rosa, o no ente? 
Imperciocché egli è una capacità per contenere altri corpi, che vi pos- 
sono essere collocali. 

Si risponde, clic se due corpi sono distanti, cioè non si toccano o' 
non sono contigui, ciascun di loro non si può pensare non solo sema 
uno spazio clic occupi, ma nemmeno senza un altro spazio, che lo cir- 
condi per ogni verso. Tale è la legge c la natura dell'umano intelletto, 
come sopra fu dello, e questi sono’ fatti primitivi di nostra potenza co- 
noscitiva. Se questo secondo spazio è pieno, ovvero egli è uo estensione 
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composti, che ne risultano, cioè i corpi sono atti a pro- 
durre costantemente a in ogni luogo quegli effetti c que’ 
fenomeni, che noi vediamo. In queste forre e attitudini 
primitive a noi ignote consiste appunto 1’ essenza o 1’ in- 
trinseca natura degli esseri materiali : da esse dipendono 
le leggi del mondo fisico e la loro costanza e immutabi- 
lità nelle «pere della natura. L’essenza dunque delle cose 
non è mutabile per se stessa, ma è permanente e costante 
in ogni luogo e in ogni tempo; nè può essere alterala,. nè 
modificala dalle forze creale. Conciossiacchè se i primi 
principii delle coso forniti delle attitudini ed energie che 
diciamo, e nelle quali consiste l'essenza di quelle , furono 
cosi falli e disposti da Dio medesimo , è chiaro che nes- 
suna forza mondiale è valevole a distruggere c ad alte- 
rare queste attitudini ed energie, mentre a ciò si richie- 
derebbe una potenza pari a quella, che le impresse negli 
elementi delle cose , cioè la potenza divina. Imperocché 
come il creare e il fare esistere in un subbietlo una forza, 

materiale, allora ciascuno di quei due corpi ne ha da ogni parte degli 
altri contigui: se poi il detto spazio non è l'rstcnsione materiale, allora 
esso rimane una semplice capaciti), cioè rimane quello spazio, che cir- 
conda quei due corpi, e senza di cui un corpo dei pari non si può pen- 
sare; nè tale capacità i un ente, ma bene una semplice e sola condi- 
zione, con cui il nostro intelletto per una legge di sua natura è con- 
dotto a pensare’ e concepire i corpi, e in generale le esistenze. La quale 
condizione o rapporto è una conseguenza necessaria e immediata di quel- 
l’auro rapporto, con cui si pensa doversi il corpo e ogni altra esistenza 
ritrovare nello spazio. L’intervallo adunque, che disgiunge un corpo da 
un altro, benché sia una capacità per contenere altri corpi, non è però 
un ente reale, ma ripetiamolo ancora, è un rapporto o una condizio- 
ne, che si trova legala necessariamente nella mente nostra alle idee, che 
noi abbiamo dei corpi e delle esistenze in generale. 

Si domanderà ancora: Quale è la parte obbiettiva dello spazio c del 
tempo nella dottrina, che ini ne abbiamo esposta? Si risponde, che le 
idee df spazio e di tempo hanno alcerto la loro obbiettività, c questa 
c ons sle nelle idee di corpo e di esistenza in generale, die l’ esperienza 
ei somministra. Imperciocché supposto nella nostra mente il concetto di 
corpo o di esistenza, vietivi a nascere anche subito l’idea di spazio c di 
tempo; in quella guisa che suppostovi il paragone dei due termini del 
giudizio, vi nascono, come fu detto più volle, le idee o i rapporti di 
ubatiti e di diversità; e come nei termini del paragone risiede l'obbict- 
tività di questi rapporti, cosi la parte obbiettiva delle idee di spazio e 
di tempo dimoia nelle idee di enti- che esistono , o si concepiscono an- 
ello, come solamente possibili. 
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un altitudine, di cui non si trovano in altri subbietti esi- 
Bistenti i principi!* e le sorgenti , domanda una potenza crea- 
trice, la potenza divina, così per converso Io annientare 
c l’alterare una virtù , un energia che esiste originaria- 
mente in un subbictto o nei suoi elementi, abbisogna di 
un potere equivalente. Donde si rileva, che le forze create, 
le forze mondiali per grandi che elle siano, non sono ca- 
paci di distruggere e di mutare V essenza delle cose. In 
colui solo, che fece essere questa essenza quel che è , si 
trova un tale potere sovrano: ella può ricevere dei cam- 
biamenti, ed anche venire distrutta dalla volontà di lui solo* 
che la fece essere tale nelle cose, quale è presentemente 
ed è sempre stata. Noi non conosciamo questa essenza , 
come più volte è detto, ma nondimeno sappiamo che vi ha 
un essenza propria, un intima natura nelle cose ; nè pos- 
siamo essere dell’opinione nuova del Rosmini, che la nega 
non riconoscendo altro che l’essenza nominale, quella cioè 
che con altri filosofi egli fa consistere nella collezione delle 
qualità e degli attributi, che noi conosciamo negli esseri. 
E benché da noi s’ignori, in che ella risiede, tuttavia ne 
abbiamo una qualche idea, ancorché scarsa di elementi; 
è un idea mollo astraila e semplice , come quella di so- 
stanza, la quale non può non ammettersi, quando si ammette 
l’idea delle qualità, che sono enti reali, che l’esperienza ci 
fa conoscere. Si vede pertanto, che solo nella- dottrina 
dell’esistenza di Dio noi abbiamo un buon fondamento non 
solamente per istabilirs nella natura la connessione degli 
effetti colle loro cause, ma anche per antivedere con cer- 
tezza il futuro, cioè per giudicare che il futuro sarà si- 
mile al passato. Per contrario nell’ateismo , nel panteismo 
e in tutti i sistemi antifilosofici, dove non si riconosco un 
primo principio, un primo autore e una prima cagiono di 
tutte le cose, un cotale fondamento manca quasi al tutto , 
o forse anche al lutto. Conciossiacchè sebbe ne in alcun mo- 
do si possa ammettere la connessione tra gli eff itti e lo cause, 
nondimeno ci verrebbe tolto di sapere, se le essenze degli es- 
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seri mondani possono una volta o l’altra venire mutate ed an- 
che distrutte da sconosciute forze o potenze esistenti nell’ u- 
niverso. E la ragione si c, che nei detti sistemi tutto ciò j 
che avviene nel mondo, avvenendovi per una insuperabile e 
cieca necessità, si comprende bene che noi non potrem- 
mo sapere, se quella forza immensa e universale , che a- 
nima la natura e domina tutte le cose, e che terrebbe in 
una certa maniera il lungo della divinità, ma che opera nc* 
cessariamente , possa alterare e distruggere in un tempo 
avvenire anche le intrinseche nature degli esseri mondani, 
facendoli essere tutt’altro da quel che sono. Ond’è manifesto, 
che nei mentovati sistemi ci mancherebbe una vera cer- 
tezza di un futuro somigliante al passalo, e del consueto e 
regolare andamento della natura. Quindi è, che almeno in 
parte riuscirebbero veri i principi! di Hume ; la dottrina 
dunque di questo filosofo, ohrecchè ò al tutto scettica, è 
solo ammissibile, almeno in una parte importante, nell’ a- 
teismo, nel panteismo, e in simili altri assurdi sistemi, ai 
quali c molto favorevole , e con cui strettamente si con- 
nette. 

Se però le essenze delle cose sono immutabili , e Dio 
ha impresso in esse, o piuttosto nei loro primitivi cd ori- 
ginarii elementi alcune attitudini cd energie , in cui dimo- 
rano le dette essenze , se ne deduce che questi stessi 
elementi sono esseri attivi , ed operano costantemente e 
immutabilmente; ed ogni entità è una attività reale, come 
acutamente osservò Leibnitzio e dopo di lui anche Antonio 
Genovesi Srient. mel. cosm. rap. 3 , da cui procedono i 
tali e tali altri effetti. Onde posto le cose , quali sono in 
sé stesse, o posti gli esseri colle loro qualità ed energie 
naturali, i corrispondenti effetti deono di necessità avere 
luogo, perchè posta la causa officiente, 1’ effetto non può 
assolutamente mancare. Ora questo c raspollo, sotto il quale 
io penso abbiasi a credere, che gli effetti naturali dipendono 
dall’essenza delle cose, c succedono con necessità, comedi è 
ipotetica. Iddio poteva nel creare gli esseri mondani for- 
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nidi di qualità e di energie differenti da quelle, che in 
joro egli impresse: in ciò era liberissimo e potentissimo ; 
e le sostanze e i subbielli erano per se indifferenti a rice- 
vere dal creatore le tali altitudini e qualità, c le tali altre; 
e sotto questo rapporto le essenze delle cose sono contin- 
tingenti, e potevano perciò essere tutt’altro daquel che sono» 
non oslanlecliè i primitivi elementi delle cose stesse po- 
tessero rimanere nella loro entità que’ medesimi clementi 
che ora sono , mentre ciò dipendeva dalla libera volontà 
del creatore. 

E qui possiamo notare di passaggio, che questi elementi 
di cui parliamo, sono ciò che gli antichi chiamavano la 
materia degli esseri, mentre le attitudini e le energie so- 
pradette ne costituivano la forma o i principii formali; ed 
ogni cosa era secondo essi composta di materia c di forma. 
Frattanto da ciò, che qui abbiamo premesso, si rileva che 
le essenze o nature intrinseche degli esseri, quantunque 
siano immutabili per se stesse, nò alterabili da cause create, 
nondimeno sono e ci appariscono mutabili sotto duo spe- 
ciali c distinti rapporti. Il primo è, che gli esseri o piut- 
tosto i loro originari! elementi essendo stati nella creazione 
per so indifferenti a ricevere quelle determinate qualità ed 
energie che ora possiedono, c nelle quali è riposta la loro 
essenza ed avendo potuto Iddio imprimervenc piuttosto alcune 
altre diverse da quelle, nò seguita che elle sono in se stesse 
mutabili c contingenti e tale è perciò anche l’essenza degli 
esseri. Il secondo rapporto si è, che Iddio essendo Fautore 
di cotali essenze, egli può sempre quando voglia, mutarle, 
alterarle c distruggerle anche totalmente. 

E qui a scansa di equivoci c di errori aggiungeremo* 
che non è così delle essenze, che i filosofi chiamano nomi- 
nali o nazionali, le quali non sono altra cosa, che puri 
enti di ragione o semplici supposti della mente , concetti» 
astratti, quali sono tutti i subbielli c lo idee dell’aritmetica, 
della geometria c dell’ontologia. Conciossiacchò una volta, 
che queste idee o questi concetti siano composti dallo spi- 
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riio, siccome non hanno relazione ad obbiclti reali, cioè 
non li rappresentano, rimangono sempre quelle nozioni o 
cose stesse clic sono; nè si possono far andare soggette a 
verun cambiamento senza cadere nella contraddizione. Poi- 
ché p. e. il triangolo e il cerchio essendo quel che deono 
essere in sè medesimi, non vi si può addurre alcuna mu- 
tazione senza distruggere la loro nominale essenza, e il 
loro concetto nella mente; avvcgnacchè sarebbero triangolo 
e cerchio, e nel punto stesso noi sarebbero più stante quella 
muiazionc. Questi enti di ragione e questi concetti astratti 
dello spirilo umano sono perciò assolutamente necessarii 
ed immutabili, e quindi anche le essenze nominali, che 
sono una cosa stessa con loro. A questa classe si possono 
anche richiamare le idee universali nel senso in cui le 
prendeva Platone; queste sono gli archetipi o gli esemplari 
di tutte le cose, i quali esistono nella mente divina, e ven- 
gono partecipati secondo quel filosofo alle umane creature. 
Questi archetipi e queste ideo, sono veramente necessarie 
ed immutabili, perché non ha nno correlazione agli obbietti 
concreti, sebbene Dio abbia dato essere e forma a tutti i 
concreti reali dietro i suddetti archetipi. Si riferiscono pur 
a questo ordine di idee tutte le definizioni delle scienze 
speculative ed astratte: conciossiacchè elle si compongono 
di un determinato numero di idee elementari, la collezione 
di cui forma un supposto, un ente di ragione, un puro 
concetto astratto. E questi concetti poi divengono tanti 
modelli o archetipi di uno smisurato numero di cose, delle 
quali si può immaginare la formazione secondo questi mo- 
delli o archetipi stessi. Ma della classe d’idee, di cui par- 
liamo, non possono però far parte le idee complesse nate dal- 
l’astrazione e dalla collezione degli attributi comuni, che 
sono nelle cose concrete, cioè le idee generali, perché queste 
idee avendo una correlazione colle cose stesse, e rappre- 
sentandone alla nostra mente la moltitudine compresa in 
una determinala classe, si fanno variabili, slantechè tutto 
le cose esistenti sono mutabili e transitorie. Dal che si 
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comprende, che non si devono confondere le essenze no- 
minali, se per queste s’intendo la delta collezione degli 
attributi comuni delle cose, colle essenze reali, come fecero 
alcuni filosofi, tra i quali il Rosmini, il quale pretendendo, 
che le essenze delle cose sono cognite agli uomini, confonde 
evidentemente le essenze nominali (intese nel detto signifi- 
cato colle essenze, realio piuttosto nega queste seconde, come 
notammo sopra. E una ’ tale confusione fu poi cagione 
più di una volta di molti funesti errori nelle scienze, e un 
esempio manifesto ne abbiamo nello Spinoza, il quale non 
avendo lasciato distinte come doveva, le essenze nominali 
dalle essenze reali, ragiona degli esseri mondani, come fa 
il matematico delle figuro geometriche, traendone molte 
erronee e pessime conseguenze. 

IV. 

Conseguenze delle dottrine precedenti. 


Ritornando alla materia che io mi proposi, e dalla quale 
mi ha dilungato alquanto la dottrina della causalità , che 
con essa ha stretto rapporto, si deduco degli esposti ra- 
gionamenti-, che la dottrina di Hume intorno alla percezione ò 
sofistica e falsa; perchè quando pure si faccia l’ ipotesi, che la 
percezione fosse un effetto dello sensazione sciolto e distinto da 
lei, nondimeno non si potrebbe mai stabilire, che noi non siamo 
certi della realità obbiettiva, come insegna il citato autore. 
Conciossiacchè vero è, che noi ignoriamo la natura intima 
della sensazione; ma ciò non ostante si può asserire con 
fondamento, che la percezione proviene dalla sensazione in 
modo che non può mancare, avvegnacchè pei principi! sul 
valore della causalità che io ho dichiarati sopra, la sensa- 
zione sarebbe la causa efficiente della percezione. Si dee 
dire lo stesso dell’impressione sensibile, che produce la 
sensazione, la quale perciò non può mancare giammai, av- 
végnacchè gli obbietti esterni sieno la causa efficiente dello 
impressioni, che hanno luogo nell’organo dei sensi. In oltre 
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supposto ancora, che l’impressione sensibile non fosse la 
causa efficiente della sensazione , c questa noi fosse della 
percezione, cioè che l’una c Pulirà fossero fatti non connessi, 
ma soltanto congiunti, nondimeno non potrebbe mai mettersi 
in dubbio 1’ esistenza degli obbietti concreti, mentre come 
dicono con ragione comunemente i filosofi, contraddirebbe 
a ciò pur sempre la costanza c P immutabilità dell’ ordine 
o delle leggi dell’universo, le quali ci sono una salda ga- 
ranzia della certezza, di cui ragioniamo. E quanto alla 
scuola Scozzese si deduce pure, che essa non avrebbe avuto 
mestieri di considerare la perceziooe, quale fenomeno istin- 
tivo, che succede alla sensazione, ma la dovea piuttosto 
riguardare, quale effetto naturale della sensazione, quantunque 
sia ignoto il modo, con cui l’uno viene dopo P altra. Per 
tal guisa il procedere sarebbe tornato più legittimo, mentre 
su questo soggetto gli Scozzesi avrebbero ragionato, come 
si ragiona dai fisici sugli effetti e sulle cause della natura 
materiale. E se essi procacciarono di assicurare la realità 
obbiettiva, e di porre un riparo allo scetticismo di Humc, 
dico che in ogni caso avrebbero sempre avuto in loro prò 
gli argomenti, clic si fondano sopra la stabilità delle leggi, 
del mondo, e in ispecie di quelle della nostra natura in- 
tellettuale, dietro i quali ragiona cd opera costantemente 
tutto il genere umano. Oltre di che siccome gli effetti na- 
turali non ci pajono solamente congiunti, ma anche con- 
nessi colle loro cause, perchè noi crediamo, che queste 
cause sono vere cause efficienti , e non mezzi occasionali, 
quantunque non vediamo il nesso, con cui si legano coi 
loro effetti; quindi è, che da questo lato soltanto considerata 
la dottrina degli Scozzesi noi non la crediamo verosimile. 
Peggio è poi, quando sulla provenienza della percezione si 
mettono avanti, come essi fanno delle vie o cause arcane, e, per 
dire cosi, misteriose, quali sono i mezzi istintivi,' quando 
cioè si suppongono innati nella nostra mente dei principii 
regolatori, dietro i quali gli uomini acquistano infai libil- - 
mente la notizia degli obbietti esterni, cioè nc hanno la 
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percezione , quante volte da essi obbietti è prodotta negli 
organi la corrispondente impressione. Dalle cose dette si 
vede, che se la scuola di Scozia non fosse stata sedotta 
dalle dottrine di Hume, avrebbe probabilmente insegnato 
intorno a questo argomento una teorica più sana e ra- 
gionevole; ed avvicinandosi all’ opinione del Galuppi , che 
superiormente noi abbiamo propugnato, avrebbe forse fatta 
con questa una sentenza sola. Il filosofo italiano ponendo , 
come fatto primitivo e indimostrabile la percettività im- 
mediata della sensazione, ha visto meglio addentro in questa 
difficile ed oscura materia. Poiché la sensazione e la per- 
cezione sono una sola e medesima cosa nell’animo nostro, 
talché la percezione è parto integrante o piuttosto una qua- 
lità della sensazione , non un fenomeno o un atto dell’ a- 
nimo distinto e diviso da essa; o diciamo anche, la sen- 
sazione ha naturalmente in se la virtù percettiva , cioè la 
virtù di fare apprendere all’animo un fuori di lui , o la 
cosa fuori, la quale produce l’impressione nell’organo sen- 
soriale. Pertanto un termine di confronto sarebbe a mio 
parere il seguente, cioè chela sensazione ha la virtù di far 
percepire le cose esterne, come il cibo ha quella di nu- 
trire l’animale; per la scuola Scozzese il paragone sarebbe 
invece non la virtù nutritiva del cibo, ma 1’ effetto di- 
stinto e separalo del nutrimeflto, che dal cibo è prodotto 
nell’animale. Ma come la virtù nutritiva del cibo è 
una cosa stessa col cibo o meglio una sua proprietà, e non 
un fenomeno, un effetto a parte, cosi la percezione o la 
percettività è una proprietà inerente a'.la sensazione per 
una legge del nostro principio spirituale. 

Quando poi si considera, che nessuna delle teorie finora 
imaginate per dichiarare il fatto della percezione non ha 
soddisfatto alle richieste della filosofia, e che qualunque 
altra ipotesi nuova che s’imaginasse, sarebbe più o meno 
l’uria o l’altra di quelle, che abbiamo esaminate in questo 
ragionamento, è forza conchiudere , che la percezione ab- 
biasi a riguardare sotto il rapporto, che sopra dicemmo 
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e qui ripeliamo. Imperocché nè Condillac , nè Tracy toc- 
carono colle loro teoriche il segno che si proposero, men- 
tre si faceano a loro incontro troppe difficoltà. Se in oltre 
si considera, clic nessun’ altra teoria saprebbesi pensare , 
che a qualcuna delle suddette non si riducesse facilmente, 
se ne rileva quindi che a tre sole ipotesi o dottrine princi- 
pali si può richiamare tutto che si è detto , e potrà dirsi 
intorno a questa materia. La prima si è quella di Condillac, 
alla quale in gran porle consuona la dottrina di Tracy ; 
nelle quali si attribuisce la virtù percettiva originalmente 
alla sola sensazione di resistenza , e a quella di op- 
posizione al moto volontario; insegnando che se dipoi se 
ne forniscono tutte le altre, ciò avviene per 1’ ajuto degli 
ammaestramenti del latto c di alcuni giudizii abituali , che 
si associano alle sensazioni. Cosi più o meno a questa i- 
polesi riducesi quella ancora, dove si volesse derivare le 
percezioni primitive di un fuori di noi dal conflitto , che 
noi proviamo nell’ allo della sensazione tra la naturale at- 
tività e passività ad un tempo del nostro principio spon- 
taneo e senziente. La seconda ipotesi è quella della scuola 
Scozzese, nella quale si fa nascere la percezione obbjettiva 
istintivamente dalla sensazione, riguarda ndovisi la prima , 
come un fenomeno distinto e sciolto dall’ altra. Nella terza 
ipotesi infine si attribuisce Ia*obbiettività o la percettività 
immediata ad ogni sorta di sensazioni. Le prime due non 
ci pajono probabili ; resta quindi che noi ci decidiamo per 
l’ultima , che sola crediamo vera e degna di essere inse- 
gnata. (1) 

Ma forse taluno domanderà : perchè c come la sensa- 
zione riferisce immediatamente la cosa, che agisce nell’or- 
gano sensoriale, stantechè essa è una pura e semplice mo- 
dificazione delLanimo, un modo di essere di lui ? A tale 

(1) S’intende sempre nella teorica, dove soltanto all'animo si attri- 
buisce la facoltà di sentire e di percepire. Si prescinde dunque dalla 
dottrina ideologica (quella di S. Tommaso), nella quale insegnasi che 
questa facoltà appartiene agli organi sensorii avvivati o informati dal- 
l’anima. 
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istanza non -è possibile dare una risposta, perché è lo stes- 
so, che domandare, perchè un sasso pesa, o perché la linea 
reità è la più breve di tutte. Nessuna risposta a queste 
due domande saprebbesi trovare; o se pur si volesse darne 
una, non potrebbe essere che questa sola ; cioè il sasso 
pesa, perchè il peso è una proprietà inerente alla materia, 
o una legge a cui soggiace la materia ; c la linea retta è 
la più breve , perchè segna il più corto cammino da un 
punto ad un altro. Il che torna poi la stessa cosa di prima, 
od è uno spiegare la cosa per se stessa; conciossiacchò le 
due proposizioni date in risposta sono identiche alle due , 
in cui è rinchiusa la domanda; sicché niente si sa più di 
quello, che si sapeva prima. Se dunque la sensazione porta 
seco la percezione di una cosa fuori , ciò non può avve- 
nire, se non perchè ella possiede naturalmente questa pro- 
prietà. Volere chieder ragione di ciò, è lo stesso che voler 
sapere, perchè l’anima umana desidera c vuole il suo ben 
essere. Si vede , che la questione è al tutto trascendente , 
cioè oltrepassa il termine delle nostre facoltà conoscitive. 
Come bisogna riguardare il fatto del desiderare e volere la 
felicità nell’anima umana, quale fatto primitivo e inespli* 
cabile, cosi quale fatto primitivo e inesplicabile si dee ri- 
guardare l’obbieltività o la percettività della sensazione. 

1 filosofi errarono più di uno volta , allorché si propo- 
sero dei problemi più o meno somiglianti a questi: Perchè 
l’urlo, domandavano, produce il molo; o perchè un corpo 
lanciato nell’aria si move e continuo per qualche tempo a 
moversi, quantunque ci apparisca non avere egli in sè nò 
più, nè meno di ciò clic aveva prima dell’urto f Ecco de* 
problemi insolubili , come insolubili sono questi altri: in 
qual modo l’impressiono bitta negli organi agisce nell’ a- 
nima; o come nel semplice e nell’ uno può agire il com- 
posto e il moltiplice? Perchè il moto, che gli obbietti esterni 
producono nei sensi, c che è pur sempre molo , iti qua- 
lunque apparalo sensoriale abbia luogo , ha poi virtù di 
destare nell’anima sensazioni tanto diverse , come quelle 
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del colore, del suono, del sopore, dell’odore ecc. Qucsiioni 
sono queste, clic trapassano : confini della mente umana , 
alle quali per poter rispondere, bisognerebbe conoscere le 
intime essenze delle cose; ni qual fine sarebbe d’uopo, che 
la mente nostra fosse stata collocata da Dio in un ordine su- 
periore di intelligenze, nel quale vedesse quel che nell’ or- 
dine presente le è tolto assolutamente di vedere. Alla so- 
luzione di siffatte questioni mancano, per esprimermi alla 
maniera dei geometri, i dati o le condizioni necessarie; ne 
all’ ignoto si può giungere , quando non solo vi si va 
per le vie del noto, ma ancora quando il noto non è tanto, 
quanto se ne ricerca per iscoprire 1’ ignoto. Laonde 
quando pur in certe questióni di filosofia si avessero al- 
cune condizioni o alcuni dati , tuttavia se essi non sono 
tanti, quanti ne abbisognano alla soluzione, è assolutamente 
impossibile di pervenirvi. Che sarà quindi , se di queste 
condizioni non se ne possiede veruna o pochissime ? Al- 
1’ incognita dunque non può arrivarsi , ed alloro bisogna 
lasciare da parte somiglianti problemi , i quali sono di 
quelli, che chiamano trascendentali o impossibili. Se per- 
tanto non si può rispondere alla questione nel caso nostro, 
non conviene farsene meraviglia , ma bisogna riguardare 
a percettività o la obbjeliivilà della sensazione , siccome 
un fatto primitivo ed inesplicabile. 

Prima di lasciar questo suggello non voglio passare in 
silenzio una distinzione che io credo importante, della quale 
pur si trova un distinto cenno nel discorso sull’ Ontologia 
del conte Mnmiani. Pare a me, che in ogni sensazione si 
debbano distinguere due cose molto diverse Ira loro. Primo 
è da notare attentamente il semplice modo di essere del- 
l’animo diverso dal precedente ad /igni nuova sensazione: 
questo si è il puro fenomeno significato egregiamente col 
vocabolo sentire, e con quello di sensazione, perchè real- 
mente l’animo sente in se stesso, vale a dire è modificato 
in diversa guisa da ciò, che era innanzi.Secondo è da osservare, 
che se ad ogni nuova impressione l’animo sente, ovvero 
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è modificato diversamcnlc da quel clic era prima , ancora 
egli avverle che questa impressiono gli viene da un sub- 
bialo o da una cagiono fuori di lui; cioè apprende o per- 
cepisce qualche cosa, da cui gli viene la detta impressione. 
Se p. c. è un colore , un odore la qualità corporea, che 
agisce nell’organo sensorio, dapprima egli è modificalo o 
sente in Se qualche cosa; c in questo fitto egli è mera- 
mente passivo, nè può essere altrimenti, c in ciò consisto 
propriamente la sensazione (1). Secondo egli apprende an- 
cora o percepisce lo qualità corporea, cioè il colore c l’odore 
considerali , come qualità di corpi, da cui c prodotta in 
lui quell’impressione; e in ciò consiste la percezione, che 
egli ha della cosa fuori. Ecco poi la ragione , perchè molli 
filosofi considerarono 1’ animo non al tutto passivo nella 

(I) Altra rosa è p. e. sentire un dolore c un piacere in un senso, 
ed altra cosa è avere la percezione o la notizia dell' uno c dell' altro, 
come degli obbietti che agiscono in quel senso: queste cose sono b*'n 
diverse. Vero è, che quando si sente un piacere e un dolore, se netta 
anclie la percezione o la notizia; ma ciò non prova, clic queste due cose 
siano un solo c medesimo allo dell'animo; prova soltanto che al piacere 
e al dolore che si sente, si collega la notizia, clic abitiamo di queste due. 
modificazioni dell'animo nostro. Vero é altresì elic^tnclic questa notizia 
stessa non è altro che una modificazione dell'animo, come il piacere c 
il dolore: ma questa seconda modificazione è di un genére ben diverso 
dalia prima: questa è una modificazione dell'animo, che deriva dalla pura 
sensibilità, c I’ altra è una modiDiT.zie.ne, che proviene dall’ intelligenza 
quantunque sia sempre vero che la seconda accompagnasi alla prima; e 
la sensibilità, die è causa vera c diretta del piacere e del dolore, non 
è però causa della notizia o percezione, ma soltanto una sorta di occa- 
sione per l’animo, la quale fa clic dalla modificazione piacevole c dolo- 
rosa ragionata in lui dalla sensibilità venga pn.-la in allo la facoltà in- 
tellettiva, per la quale abbia poi luogo In notizia del piacere c del dolore 
dot che l'animo conosca quella modificazione. Quest' allo conoscitivo o 
percettivo si collega indivisibilmente col piacere e col dolore nella pre- 
sente condizione degli animi nostri; anzi io credo clic supposta p. c. in 
un essere l'attitudine a provare il piacere e il dolore, debba anche an- 
darvi necessariamente congiunta la lacollà di percepirli; giacché mi pare 
che non possa concepirsi ed esistere wf essere capace di sentire il pia- 
cere c il dolore senza die egli abbia ad un tempo stesso la facoltà di 
percepirli o averne in qualche modo la notizia. Ma lituo ciò non fa, die 
questi due alti non sieno rose molto diverse tra loro, quantunque il 
secondo sia indivisibilmente unito al primo. 

Ma posta da parie una colale questione vana in se stessa, contentia- 
moci di quanto c'insegna l'osservazione. Sentire dunque un piacere e 
un dolore è una cosa ben diversa dalla percezione , che ha P animo 
dell' uno c dell’ altro. In olire si dee osservare , elio il piacere e 
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sensibilità o nella sensazione , poiché egli veramente rea- 
gisce nell' alto, in cui sente; c forse per tale reazione ha 
luogo l’atto del percepire. Tanto è vero, che in quella 
stessa facoltà dell’animo nostro, che nel confutare le dot- 
trine di Condillac e di Tracy intorno alle facoltà dell’animo 
da molti venne riguardata, come passiva, non si trova una 
passi viià totale, ma vi ha una parte , dove in principal 
modo l’anima spiega una chiara e distinta attività; di modo 
che se quei filosofi che notarono ciò, avessero fatto un passo 
più oltre, sarebbero venuti a questa vera e rilevante di- 
stinzione, di cui si parla. Non bisogna dunque confondere 
tra loro questi due differenti alti dell’animo nostro, i quali 
sono raccolti e direi quasi si compenctrano insieme in ogni 
sensazione. Altro è propriamente sentire, cd altro è perce~ 


il dolore viene sempre riferito all’organo sensorio, dove agiscono le ca- 
gioni esterne, o per diro la cosa in altro modo, si sente sempre nell'or- 
gano o nel punlo dcH'nrgano, dove agiscono le cagioni esterne: al con- 
trario la percezione o la notizia, che abbiamo del piacere e del dolore, 
come delle esterne cagioni loro, ha la propria sede, in un ecntro costante 
c indivisibile, il quale consiste nell' ampio nostro. Non è già, che con 
questa osservazione Jo voglia supporre, che gli organi sentano, ma in- 
tendo solo di mostrata la diversità, che passa tra il fenomeno proprio 
del sentire c l’alto del percepire. Conriossiacehè l'animo solo è la so- 
stanza clic sente; c se egli riferisce il piacere c il dolore alle parti del 
corpo nelle quali agiscono gli obbietti esterni, questo si c un fenomeno 
oscuro c recondito, su di cui io non so, quanto vaglia l’ ipotesi imagi- 
nata da Condillac, e sostenuta da suoi seguaci per renderne ragione. Ma 
si potrebbe piuttosto essere indotto a credere, clic il dello fenomeno 
dipenda dal modo della mirabile unione dei due principi componenti 
l'uomo, cioè l'anima e il corpo. Se l'anima è la forma del corpo, come 
insegnarono Aristotele e gli Scolastici, bisognerebbe vedere, eomc e per 
quali vie l'anima diviene una tal forma, e in rhe cosa questa forma 
consiste; bisognerebbe vedere, perchè un senso p. e. il tallo non sente 
le impressioni esterne, se viene internila ogni cnmmunicazione Ira esso 
c il sensorio comune; oppure perchè, le parti del nostro corpo, che sono 
prive di nervi, sono anche destituite di sensibilità; in una parola biso- 
rt-bbe vedere, ia che consista ciò, eli: acquistano i sensi dall'essere l'a- 
nima In forma loro. Del rimanente io credo, c lic il riferimento del piacere 
e del dolore ai punti del corpo, dove agiscono le ragioni esterne, sii 
naturale ad ogni sensazione come le è naturale la percezione immediata degli 
obbietti clic ne ha l'animo, siccome si è detto nel testo. Questi falli per 
altro ricevono una chiara inlerprciizione nella dottrina ideologica di S. 
Tommaso, dove si attribuisce la sensazione e la percezione all'organo sen- 
soriale nvvivat« o informalo della presenza dell'anima; il che pur venne 
insegnalo comunemente dagli Scolastici. Di questa teorica ho già fatto pa- 
rola più di una volta in questi disi orsi. 
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ctpiie; quantunque tante volte si confondano insieme queste 
due cose; sentire vuol dire provare, patire o ricevere, che 
fa l’animo in se l’azione di una cagione, clic è fuori di 
lui; c percepire significa apprendere qualche cosa, o rac- 
cogliere in se qualche cosa per via intellettiva e non sen- 
sitiva. 1 quali due atti sono sempre congiunti insieme, e 
pressocchè immedesimati ad ogni nuova sensazione. La sen- 
sazione adunque nel punto medesimo, che fa provare o 
patire all’animo una modificazione, ovvero anche per parlare 
più propriamente, essa è una passione per lui, gli fa ap- 
prendere o percepire un obbietto fuori; è questa percettività 
è una qualità inerente alla sua natura. 

Quel che si ò dello finora della sensazione obbiettiva, di 
quella cioè, che ci viene dagli obbietti che sono fuori di 
noi, si può dire egualmente di ogni moto di nostra attività, 
dove oltre il fenomeno semplice del sentire il detto moto, 
Panimi) apprendo ancora, che questo molo gli viene o emana 
dalla virtù attiva, di cui egli è fornito: talché quel feno- 
meno non è qui sciolto e separato, ma si accompagna 
indivisibilmente alla percezione di essa virtù attiva ed ope- 
rante, la quale appartiene allo spirito umano. Però ad ogni 
percezione di alti provenienti dall’attività dell’animo nostro 
conviene notare e ben distinguere il fenomeno, cioè l’azione 
che ad un tempo stesso ha luogo nell’animo. Cosi quando 
uno vuole pensare e pensa effettivamente, l’animo suo sente 
in so questa forza attivissima ed operante del volere; e qui 
è dove egli è passivo; e nell’ istcsso tempo avverte , che 
essa proviene da un subbietto attivo che é l’animo, il quale 
è dotato di volontà ; cioè egli ha la percezione di questa 
falcoltà che opera. E qui è da notare inoltre, che riguardo 
alla percezione degli atti delle nostre facoltà intellettive può 
talora avere luogo una serie di percezioni, delle quali cia- 
scuna diviene obbietto di quella che viene dopo: come 
quando uno pensa ad una cosa, c poscia ripiegandosi sopra 
di se avverte il suo pensiero stesso sopra questa cosa; indi 
pon mente che egli ha avvertito il detto suo pensiero , e 
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cosi ili seguiti.: dove si vede, che in lui avviene una serie 
di atti riflessi l’uno sopra l’altro, i quali alti non sono altro 
che la percezione di ciascuno di loro relativa al precedente. 
Nel qual caso si manifesta nel nostro principio pensante 
una mirabile attivila cosi fatta, che è assolutamente impos- 
sibile conciliarla coi Vuoti della materia, e fa cadere vano 
qualunque appiglio dei materialisti. 

V. 

Difetto 

delle dottrine di Locke e di nitri moderni 
Intorno all’origine delle idee. 


E qui parlando della sensazione c della percezione non 
si vuol lasciare di avvertire , che quando si afferma che 
la sensazione ci fa apprendere o percepire un fuori di noi, 
non si vuole intendere (siccome fu accennato anche sopra), 
che essa ci manifesta la realità o l’esistenza dei corpi, ma 
bene soltanto la. qualità o il modo di essi, il quale c causa 
della sensazione, o col quale i corpi agiscono nell’ organo 
sensoriale. E intorno a questo punto certi filosofi non hanno 
sempre proposto nel dovuto modo il problema del signor 
d’ Alembert. Perchè altro è domandare, in quale maniera 
l’animo nostro arriva a conoscere o a percepire un fuori 
di se; ed altro come arriva ad acquistare l’idea dei corpi; 
ed altra cosa altresì è chiedere, in qual modo egli si forma 
l’idea della sostanza. Queste tre questioni sono ben diverse 
l’una dall’altra; c per non mettere confusione in un’argo- 
mento per sé difliciilc od oscuro , bisogna rispondere a 
parte a ciascuna di cotali questioni, mentre le risposte sono 
anche molto diverse. L’idea di un fuori di noi è semplice; 
quella di corpo 6 composta, e composta, benché meno , si 
è pur quella di sostanza. E come la mente nostra com- 
ponga ed acquisti le due seconde, dichiarano gl’ideologi, 
laddove trattano della generazione delle idee che sono co- 
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munì a tulli gli uomini, e cho si possono chiamare idee 
necessarie allo spirito umano. Nò la percezione ha virtù 
di riferire la sostanza, perchè l’idea di sostanza ò un pro- 
dollo della meditazione, cioè del raziocinio sui dati dell’espe- 
rienza. Su di che pormi, che non sia vero quel che dice 
il Galoppi, il quale alla virtù percettiva dei sensi o meglio 
della sensibilità attribuisce finche il potere di renderci con- 
sapevoli della sostanza (1) come p. e. là dove parlando 
del senso interno dice espressamente, cho ci rende conscii 
del me, cioè dell’ animo. Imperocché nè il senso interno^ 
nè l’esterno non cifa apprendere o percepire i subbietti, 
ma solamente le qualità e gli accidenti loro. Del resto noi 
ci siamo occupati nel presente scritto della prima questione; 
mostrando come , e per quali ragioni ogni sensazione si 
debba riguardare, siccome obbiettiva per sè o riferitrice 
immediata all’animo di una cagipnc, che agisco nei sensi: 
colai cagione poi non è, ripetiamo ancora, altra cosa clic 
la tale o tale altra qualità o modo dei corpi, ond’essi agi- 
scono negli organi sensorii. La scuola Scozzese convenendo 
in questa sentenza insegnò poscia, che se noi abbiamo 
l’ idea di sostanza, ciò avviene per virtù di un principio 
cardinale del senso comune, il quale essendo original- 
mente impresso negli animi nostri fa si che dall’ idea 
di qualità passiamo immediatamente a quella di sostanza^ 
Per tal modo ella avvisò di render certa c positiva all’animo 
nostro resistenza delle sostanze corporee e spirituali, di 
cui la scuola di Locke ci aveva negalo le idee. Ma non 
oravi poi d’uopo ricorrerre a verun principio istintivo o 
a priot i, perchè se la sensazione riferisce all’animo un modo 
o una qualità dello cose, c chi non vedo subito in virtù 
di un facile raziocinio, che l’idea di qualità sarebbe im- 
possibile senza l’idea correlativa di un subbietto, nel quale 
dimori la qualità? L’una suppone necessariamente 1’ altra ; 
dove 6 manifesto, che l’idea di sostanza è 1’ effetto in noi 

(I) Lezioni di FiL V. t. lcz. 8fr, c Eleni, di Fil. Psicli. cap. 1 
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della potenza meditalrice di nostra mente. 1! quale effetto 
però, benché probabilmclntc non abbia luogo allora, che 
le prime sensazioni ci avvertono delle qualità delle cose, non- 
dimeno col progredire delPesperienza comincia ad avervi na- 
scila; c quando si è ripetuto più c più volle si ferma nell'animo 
in un modo stabile la idea di un subbictto, senza di cui 
la qualità non è possibile. Non si afferma già, che questa 
idea sia un* idea chiara e complessa ; mentre per lo con- 
trario é oscura e pochissimo composta; ma con ciò si vuole 
significare soltanto, che la detta idea è un idea reale ed 
obbiettiva, nè conviene per rendersene conto supporre, 
ohe dipenda da un principio istintivo o innato, o come 
altri hanno insegnato, sia ingenita nella mente nostra. 

E quel che tocchiamo di questa idea, che di tante cla- 
morose c sovente vane questioni fu cagione tra i filosofi , 
si deve intendere di molte altre, che l’animo nostro viene 
formandosi in egual modo colle sue facoltà conoscitive, 
allorché 1* esperienza gli ha somministrati, diremo cosi i 
semplici c nudi materiali mediante la percezione. 11 difetto 
vero e sostanziale dello dottrine Lockiane c Condillacchiane 
consiste, se io non prendo errore, nell’avere nelle proprie 
molisi i loro autori considerato l’animo, siccome un prin- 
cipio non dotato di tutta quell’adività che veramente pos- 
siede e mette in opera nella formazione delle proprie idee 
trascurando di trarre profitto da quella meravigliosa forza 
sintetica c meditativa di nostra mente, che per allcstaznne 
della coscienza non si può mettere in dubbio. Ed è tale 
questa forza, che bene spesso per la rapidità, con cui opera 
e va da cosa a cosa, ci è tolto di notare i subiti e secreti 
passaggi e renderci conto dei molli e svariatissimi prodotti 
clic quindi hanno luogo nell’animo. Quei due celebri filo- 
sofi fecero dipendere tutte le nostre idee direttamente dal- 
l’esperienza; laiche poscia, siccome molte idee, clie chiame- 
remmo fondamentali, perché sono il fondamento della facoltà 
di pensare , c che si trovano in tolti gli uomini , non si 
possono ricavare da questo finto, quindi è che le toro 
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teoriche sono rimaste manchevoli e mollo imperfette (1). 
Dal che seguirono appresso i tanti cambiamenti, c lo no- 
tabili vicende nella filosofìa deilo spirito umano, che quasi 
più ora non si ravvisa da quel che ci si mostra nelle 
opere di quei famosi metafisici. I quali se da un lato fu- 
rono felici nei loro principii e nell’ intrapresa direziono 
dello materie ideologiche, da un altro andarono dipoi sma- 
niti, quando trascurato quel che ho dello, considerarono 
lo spirito umano, quale essere o principio troppo passivo 
c quasi dirci meccanico, in cui si raccogl tessero e s’ im- 
primessero i prodotti c gli effetti delPesperienza esterna cd 
interna, cioè dei sensi o della coscienza. E questo si c uno 
dei vizi capitai i della scuola, che chiamano della sensa- 
zione, la quale non volendo riconoscere , se non quello 
che si sente e per cosi dire, si tocca; non curando o piuttosto 
non disccrnendo bene tutto ciò, di cui ò fonte chiaro e 

(t) Non è però, clic le dottrine, che essi insegnarono e massima- 
mente il primo, siano dottrine leggiere e vane o peggio, come usano di 
chiamarle alcuni moderni ambiziosi, i quali pretendendo di sollevarsi a 
volo nel regno fìlosolìro colle ali dell' intelletto o piuttosto deH'imngina- 
ziono, non fanno altro clic rinnovare vecchie ipotesi e sistemi fantastici, 
gitlnndo per tutio una grande confusione, li progresso della teosofia è 
iu rapporto culla capacità e colle forze dell 'umano intelletto; e sino da 
questo punto é facile vedere, che la filosofia dee rimanere circoscritta 
dentro certi confini, i quali sono posti là, dove può giungere l'esperien- 
za; la quale allorché più non può venire a guida, è vano volere inoltrarsi 
in questo mare colla speculazione, perché é mollo facile rompere negli 
scogli, come antichi c recenti esempi ci hanno fatto conoscere più di uau 
volta: sicché allora in luogo di un progresso si avrà un regresso più o 
meno pericoloso c desolante. I sensisti e i platonici moderni hanno egual- 
mente torto: i primi col pretendere die le teoriche dei toro maestri ab- 
biano portato se non l’ultimo, certo un notabile perfezionamento alia 
filosofìa dcll'iimano intelletto; e i secondi (non polendosi rendere paghi 
di quelle scarse c limitate analisi c teoriche, dove si trovano errori e 
lacune, e volendo ad ogni costo spingere avanti le ricerche, dove taco 
l’esperienza) col rinnovare antichi e nuovi sistemi, coi quali si danno a 
credere di fondare una filosofìa, come dicono, vasta c solida insieme. 
Penso, che la filosofia dell'esperienza, cioè la filosofia clic pone a baso 
di ogni speculazione i falli positivi, aiutata da tulli quei lumi e sicuri 
principii die dicemmo nel lesto, é la sola che meriti di essere seguita 
in mezzo a queste due contrarie fazioni; le quali portando ciascuna le. 
cose verso gli estremi, avviene do' ambedue camminano egualmente per 
una via fallace, c però si drono fuggire, da ehi ama dì conoscere, per 
quanto è possibile, il vero in una scienza, la quale è il fondamento di 
tutte le umane discipline. 
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perenno 1* attività ed energia di nostra mente, dovette poi 
venire di necessità a quelle magre e sterili teoriche, le quali 
non senza grande ragione sono oggi abbandonate e spesso 
derise. Gin siffatti principii non era alcerto possibile fondare 
una buona dottrina intorno all’origine delle nostre idee, 
di cui le primarie e indispensabili h tutti gli uomini, elio 
pensano c ragionano, dipendono direttamente dall'esperienza, 
quanti ai primi e semplici clementi, c quanto alla compo- 
sizione procedono dalla forza sintetica dello spirito limano. 
Tale è fra le altre l’idea di connessione tra gli effetti e le 
cause della natura sensibile, la quale non viene certamente 
dall’ esperienza ; ma siccome provammo contro llume, è 
frutto della meditazione sopra i dati dell' esperienza. Pre- 
tendere pertanto di derivare tutte le nostre idee da questo 
solo fonte, era un voler derivarne meno , clic la metà di 
tutta l’opera, c contraddire al testimonio evidente dèlia co- 
scienza. Frattanto i filosofi trovando molto imperfette le 
teoriche Lockiane su questo punto importante, si volsero , 
ritornando in vita i principi platonici, chi ad immaginare 
certe idee e certe nozioni a priori, chi a supporre impresse 
nella mente le firme delle sensazioni o di tutti i nostri 
concedi; c chi da ultimo si fece a contraddire non solo 
ai sistemi di tulli costoro, ma perfino osò negare allo spi- 
rito quelle idee stesse, che l’esperienza immediatamente a 
lui non somministra. Dal che nacque il rinnovamento del- 
1 ipotesi ddle idee innate, la Critica della Ragione pura, 
onde poi usci l’idealismo trascendentale , c infine lo sccl- 
tismo insegnalo da Hume nei nuovi Saggi sull' intelletto 
amano. 

La scuola Scozzese insegnò procedere i principii del senso 
comune dalla natura del nostro principio pensante per vie 
arcane e istintive; quindi si chiamano anche principii, istin- 
tivi, i quali per altro non sono anter.ori all’esperienza, ma 
,lon procedono secondo lei per alcuna parte da essa, nò da 
un raziocinio, die Io spirito vi adoperi intorno. Quindi può 
■vedersi la differenza tra i principii subbicltivi di questa 
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scuoto, e i principi! « priori di Cartesio e di Lcibnilzio 
benché il secondo consideri le sensazioni, quali occasioni o, 
condizioni necessarie dell’apparire di tali principi! innanzi 
all’animo; il che non fa il primo. Ter contrario Kant in- 
segnò, che nello spirito umano si trovano originariamente 
soltanto le forme pure dei nostri pensieri , le quali però 
non hanno in sé alcun reale valore; di modo che i prin- 
cipii o gii elementi subbielti vi di questo filosofo sono molto 
differenti da quelli insegnati da Cartesio e da Leibnitzio. 
Questi hanno degli esemplari nella natura, quelli di Kant 
nessuno ma sono soltanto modi c firme, con cui noi sen- 
tiamo e pensiamo, c senza delle quali non avremmo nè 
sensazioni, nò concetti. 1 principi! subbieltivi delle scuole 
di Cartesio e di Leibnitzio tengono una reale corrispon- 
denza nella natura, perché se nell’animo nostro sono ori- 
ginariamente impresse molte nozioni e molte idee, si trovano 
anche nella natura gli obbietti, ai quali essi corrispondono, 
c sono conformi. Lascio di parlare della forma a priori 
imaginala dall’abate Rosmini, perché in fondo ella è molto 
simile a quella di Kant; essa non ha nessun reale valore 
in natura e quindi non è difficile vedere le conseguenze, 
alle quali conduce. (1) 

Ecco pertanto, a quali termini si venne per volere ab- 


(1) Le dottrine di Emanuele Kant non lianno lasciato il scetticismo 
e I' idealismo che procedono da esse, <|ualc dominatore assoluto nelle 
scienze speculative, come taluni pretendono. Imperciocché quelle dottrine 
furono combattute e confutate da molti illustri filosofi , tra cui il 
Galuppi, i quali fecero palesi non solo le contraddizioni, in cui è caduto 
Kant, ma in oltre dimostrarono, che i suoi principii sono falsi, mentre 
le conseguenze che legittimamente ne discendono, non sono consentanee 
al fallo e alla verità. E questo si è il vizio intrinseco della Critica 
della lìagione pura, la quale perciò riesce in un romanzo, quindi è, 
clic se Kant è partilo nel fondare le sue teoriche dalli riflessione psico - 
logica, o come dicono oggi, dal psicologismo, non è già che il punto di 
partenza fosse cattivo, siccome falsamente opinano gli mitologisti, ma 
iene perchè, se a Kant successe di andare a finire nel sccllicismo o 
idealismo, egli addotto dei principi, i quali conducono direttamente a 
risullamcnli che sono contrari! ai falli, come dicemmo; cd anche perchè 
egli non fu sempre coerente a se stesso, non avendo portalo lo sguardo 
come dovea, ulta totalità del suo sistema. 
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batterò la filosofia dell’ esperienza. Ma senza tutte queste 
antiche o moderne ipotesi e arbitrari i sistemi, che hanno 
gittato un immensa confusione nel campo delle scienze 
speculative, bastava solo, per quel che pare a me, correg- 
gere la dottrina sull’origine dello nostre idee insegnata da 
quei filosofi, i quali tolsero a guida la sola esperienza c- 
sterno, e trascurarono 1’ interna: conveniva supplire con 
vere ed esatte analisi là dove quella dottrina è manchevole» 
emendando gli errori c togliendo via tutto quel che sa 
d’ipotetico e di fantastico. Cosi a quella primaria sorgente 
delle nostre idee si sariano aggiunti i novelli fonti, i quali 
in sostanza si riducono a questo solo, cioè che lo spirito 
umano ha in se una virtù peculiare creatrice e piena di 
attività, colla quale sopra i semplici dati, che gli fornisce 
l’esperienza, è valevole a formarsi tutte lo idee che pos- 
siede, tra lo quali le idea dèi rapporti e tutti i principii 
astratti d’ogni maniera. E questo si ù quel che ha fatto in 
Italia il celebre Barone Galuppi, il quale correggendo, am. 
pliando c sollevando le dottrine Lockiane si è reso grande- 
mente benemerito della filosofia dell’ esperiènza , clie è la 
sola e buona degna di essere seguito, da chi filosofando non 
vuole andare pel m ondo delle chimere c dei sogni. E se avvie- 
ne. che non si sappia sempre dichiarare il vero modo, col quale 
alcune idee e alcuni principii si formino dalla mente umana, 
non è perciò, che abbiasi a dubitare delle origini loro, che noi 
abbiamo accennate. Conciossiacchè sono cosi rapide le o- 
perazioni dello spirilo, e cosi tenui e sfuggevoli i prodotto 
che nc nascono, che non bisogna dare taccia di manchevoli o 
di non veri ai fonti, onde si vogliono derivare, sa taluno di 
quei prodotti non rimane ben dichiarato; ma conviene attri- 
buirne il difetto alla povertà dello nostre analisi, cioè all'impo- 
tenza nostra di vedere c afferrare tutte le particolarità o 
lo circostanze, che ne accompagnano la nascita nello spi- 
rilo. Da un altra parlo bisogna por mente, che col pro- 
gresso delle scienza si è giunto a mostrare 1’ origino d* 
certe idee, che prima non si sapea dichiarare; quindi è, 
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che si ha maggior ragione (li sperare, che lo stesso potrà 
probabilmente avvenire anche per quelle idee e per quel 
principi!* in particolare che si chiamano istintivi, intorno alla 
cui origine la scienza non possiede ancora tutta quella chia- 
rezza, che ragionevolmente si può desiderare. Infine toc- 
cammo del modo, con cui le diverse scuole risolvettero la 
questione delle origine delle idee; su di che non avendo 
elle soddisfatto olle esigenze della filosofìa, nè potendo per 
certe vie ignote e, diremo cosi, misteriose adempiervi, ciò 
fà che l’origine da noi divisata ci torni sempre più ragio- 
nevole e degna senza paragone di essere anteposta a tutte 
le altre. 

Tornando adunque là, donde ci partimmo, e stringendo 
in poche parole il nostro discorso diciamo, che la perce- 
zione è una qualità o una virtù inerente alla natura della 
' sensazione, e non un effetto della sensazione distinto e 
sciulto da esso, come pretende la scuola Scozzese: clic la 
sensazione perciò riferisce di sua natura e immediatamente 
all’animo la qualilà dell* obbietto esterno, che agisce nel 
sensi; e cosi il sentimento dei moti di nostra attività ci 
fa percepire ad un tempo la forza del subbielto operante: 
che bisogna partire innanzi tutto da questo fatto primitivo 
o principio indimostrabile in sè stesso per poter poi ren- 
der ragione della certezza, che abbiarùo sulla realità degli 
enti corporei e spirituali, e delle idee particolari che di loro 
noi ci veniamo formando. Che inutile si è il ripetere» 
che nella formazione e nell’ acquisto di esse idee ha 
parie 1’ opera di più giudizii, e per conseguente di più 
atti delle nostro potenze conoscitive. Clic vane furono 
le questioni mosse c mantenute per lungo tempo nei pas- 
sati secoli, se cioè l’atiimo percepisce le idee o le imogini 
degli obbietti, oppure percepisca direllimentc gli obbietti 
stessi; e come avvenga che l’animo, il quale non apprende 
e non conosce se non le proprie sensazioni e le proprie 
idee, che dimorano soltanto in lui, possa poi conoscere 
anche gli obbietti , ai quali esse corrispondono c che 
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rappresentano a noi. E similmente se 1’ animo abbia 
prima le idee c le rappresentazioni, c poscia col loro mezzo 
egli percepisca le cose: tutte cosi fatte questioni sono vane 
nè degne della filosofia. La percezione, ripetiamo, è un fatto 
primitivo, con cui l’animo apprende un fuori di sè: come 
ella avvenga nell’animo nostro all’occasione delle impres- 
sioni sensibili, non c cosa da domandare; ciò imporlerbbe 
la cognizione dell’intima natura della sostanza che sente 
e pensa, e quella dello sostanza che opera su sensi c 
quindi su di lei. Il compcnetrnrsi clic fanno gli atti di so- 
stanze tanto diverse se c certo, è altresi cosa piena di 
profonda oscurità. Si abbandonino tutte siffatte ricerche, le 
quali vincono le forze dell’umano intelletto, e si circoscriva 
dentro i dovuti termini dell’ esperienza c del vero 1’ atto 
ntellcllivo della percezione, dal quale hanno vero e solo 
principio i primi c più semplici elementi dello umane co- 
noscenze. 
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I. 

Necessità di distinguere In parte sensibile 
e la parte intelligibile nelle umane cognizioni. 

Allorché molli ira i filosofi moderni tolsero a combattere 
gli errori e le protese della scuola della sensazione, ebbesi 
un certo segno di vicina restaurazione negli studi filosofici? 
poiché Ira le altre cose, a cui metleasi riparo , tornava a 
comparire nella scienza quella parte dell’umano sapere, elio 
si chiama intelligibile, la quale per le dottrine della delia 
scuola rimnnea , come al tutto perduta ; avvegnaechè 
l’ampio lavoro dell’umano intelletto fosse ridotto ad un 
puro e gretto sensismi , il quale ripugna alla ragione e 
ai fatti. Si dovette dunque riconoscere, oltre la sensfcionc, 
altre, fonti ben distinte, onde mettere in chiaro la natura 
e l’origine della parte intelligibile delle umane cognizioni. 
Fino a questo punto quei filosofi avevano ogni ragione , 
perche volere che tutte le nostre idee siano la sensazione 
diversamente modificata o trasformata , come dicevano i 
sensisli, era un pretendere vero ciò che è falso; era un 
volere consentaneo alla testimonianza della coscienza ciò 
clic ripugna apertamente al cornuti senso degli uomini. 
Contro di loro pertanto si avventarono con cumulo di 
molte buone ragioni non solo i filosofi della scuola Scozzese, 
ma coloro eziandio, i quali rigettando pur molte dottrine 
di questa scuola , si fecero a professare altri principii, e 
fondarono nuove teorie, quantunque persistessero nel man- 
tenere salda c vera soltanto la filosofia dell’esperienza. Ma 
se la scuola della sensazione fondò una dottrina falsa in- 
torno all’umano pensiero, e lasciò molte lacune nelle sue. 
analisi, non è però clic molli tra coloro,. i quali a lei si 
fecero avversi, non ('spingessero pur dal canto loro 1« cose 
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all’estremo opposto. Conciossiacchò volere disconoscerne l’e- 
sperienza , c presumere di dare sostegno alla filosofia con 
altre basi, era lo stesso, che non volere edificai la, o 
piuttosto non volere rislaurarne c ampliarne l'antico edilì- 
zio; imperocché con principi! supposti e ai bitrari non si 
polca fare nulla di buono e durevole. 

Mantenere dunque saldi i buoni principii e i savi dettami 
dell’antica scuola; cioè la buona tradizione filosofica, e con- 
giungere ad essa il sano lavoro dei moderni massimamente 
nella parte psicologica, era l’opera salutare ed importante, 
che si dovea effettuare. Nò ondava esente da rimprovero 
la dottrina di quegli altri, i quali fermandosi ai soli feno- 
meni dello spirito umano, nò consentendo di applicarvi il 
raziocinio c la teoria, dove ha luogo, non potoano comporre 
altra cosa, salvo che un puro c semplice empirismo, tut- 
toché salutare contro le ipotesi arbitrarie ed assurde. Dove 
si veda, che secondo principii del sensismo, e quelli anche 
defila scuola di Scozia la filosofia dello spirito umano non 
poteva essere altra cosa, che un edilìzio molto povero e 
gretto, siccome tale riusci veramente; conciossiacchè i sensi 
e l’esperienza interna hanno un’impero assai ristretto, benché 
ci possono fornire un ampio capitale di fatti psicologici, 
i quali però non costituiscono per sé stessi un corpo scien- 
tifico, ma soltanto la base, sofia quale si può erigere. Im- 
perocché ogni scienza per essere tale, c meritare questo 
nome, deve oltre i fenomeni comprendere anche la teoria, 
cioè la somma dei principii generali o dello leggi, con cui 
sì rende ragione di tulli gli altri fatti, che a lei appar- 
tengono. 

Senza ammettere pertanto o supporre in noi delle idee 
ingenite o delle forme a priori coi filosofi platonici per 
dichiarare la parte intelligibile dell’umana scienza, io dico, 
che bisogno a quest’ uopo riconoscere nell’ animo nostro 
una forza particolare o fornita di molta attività, che i fi- 
losofi chiamano Sforza meditativa c sintetica, dalla quale 
, "occde tulio le scibile intellettivo e razionale, (ioti essa 


Digitized by Google 


— 127 — 

noo solo noi deduciamo le idee di cerio cose, che non 
sono obbietto dell’esperienza, da alcuni dati che ella som- 
ministra, ma rileviamo anche certi rapporti logici , cho 
sono tra le cose, c in molte guise combiniamo gli ele- 
menti formativi dei nostri concetti. Donde poi nasce quel- 
P abito assoluto, che acquistano le nostre idee in tutti i 
supposti che si creano dalla mente nostra, come vedremo 
in seguito: si generano quelle ideo, che si chiamano sub- 
bollivo, e certe altre che, sebbene siano obbiettive, non 
ostante Pobbiello loro non è sottoposto alP esperienza: fi- 
nalmente nasce P unificazione, cioè lo stringere in un con- 
cetto solo e iodivisibile ciò che giace distinto e separato 
nelPespcrienza, come avviene in ogni composizione d’idee. 
Imperocché se dal di fuori viene in origine la materia 
delle nostre idee, bisogna anche riconoscere nella mente 
delle condizioni formative , affinché le nostre idee stesse 
divengano ciò che abbiamo detto, e per le quali si possa 
interpretarle per quel che sono in sé medesime. Per tal 
guisa si può evitare il sensismo , e in generale il puro 
empirismo, nel Tempo stesso che si rifiutano i concetti e 
le forme a priori del razionalismo; ma però si apre libero, 
né piccol campo alla filosofia dietro la guida sicura dei 
fatti, nò rimane più circoscritta ira le grettezze e gli an* 
gusti confini, dove P aveano rinchiusa gli Scozzesi c i 
insisti. 

Ed ecco aperta la via in generale, secondo che a me pare, 
all’importante distinzione tra il sensibile c Pintelligibilc; dì 
che si è menato tanto rumore nelle scuole ai tempi nostri; 
nè l’uno si può confondere coll’ altro senza contraddire al 
testimonio della propria coscienza, c al comun senso di 
tutto il genere umano. Nè questa distinzione è meramente 
accidentale e variabile, ma immutabile e necessaria; im* 
perciocché dipende da facoltà diverse dello spirilo umano: 
le quali facoltà, benché 1’ una si possa riguardare, come 
un elemento o un principio dell’ altra, nondimeno gli ef- 
fetti che ne derivano, si differenziano essenzialmente gli 
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uni dogli nitri, come tra loro si differenziano gli effetti’ 
che sono prodotti da cagioni diverse. 

I filosofi, che ammettono certe forme a priori nella mente 
nostra, come sono lutti i Kantisli, c ultimamente Antonio 
Rosmini, che ne ammette una soltanto, la quale è l* idea 
astrattissima ed universalissima di evie, ripongono l’ intel- 
ligibile nelle accennale forme a priori ; talché pei Rami- 
si i, che ne ammettono molle, vi avrebbero altrettanti in- 
telligibili, e pel Rosmini non ve ne avrebbe propriamente, 
clic uno solo, cioè l’idea dell’ente. Per quei metafisici poi, 
i quali insegnano, che vi hanno certi principii, che spun- 
tano naturalmente nell’animo nostro, e si chiamano prin- 
cipii istintivi, con cui ragionano tutti gli uomini, perchè 
costituiscono la base del senso comune, tra gl’ intelligibili 
verrebbe a collocarsi anebe tutto il numero dei nominati 
principii. Sebbene però, se tali principii sono istintivi, 
mai non possa applicarsi a loro il nome di atti intelligibili. 
Conciossincchè l’intelligibile è un atto deU’intoIlelto o della 
ragione, il quale fa parte dei noslri raziocinii; mentre per 
contrario ciò che è istintivo, non si vedo, come potrebbe 
avere parte nei raziocinii stessi, i quali sono soltanto dell’ im- 
pero della ragione, che convince ed illumina, e non dell’istinto, 
che in ogni caso costringerebbe sempre senza illuminare.Final- 
mente per coloro, i quali seguitarono le dottrine di Cartesio 
e di Lebnilzio sull’origine delle idee, gli intelligibili sareb- 
bero tutti que’ principii universali o quelle nozioni, che da 
loro si suppongono innate nell’animo nostro; le quali dipoi 
secondo la scuola di Leibnitzio escono fuori della monte, ove 
stanno nascoste, apparendole innanzi, subito che le sen- 
sazioni ne porgono a loro I’ opportuna occasione. Lascio 
di parlare della dottrina degli antichi platonici, perchè s’in- 
tende bene che gl’ intelligibili per loro sono tutti gli esem- 
plari o prototipi eterni delle cose, che Iddio improntò nelle 
menti umane; siccome pur grintelligibili per Aristotele sono 
tutte le idee generali, che si formano c si stabiliscono 
nell’ intelletto per inirommctlcrvisi , che fanno le specie o 
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forme intelligibili, le quali rappresentano i generi c le classi 
degli esseri o piuttosto le nature universali, le quali secondo 
Aristotele, e quasi tutti gli scolastici hanno fuori della mente 
una reale esistenza {\) Ma tulli questi sistemi o ipotesi 
sono mere opinioni dipendenti dal modo di vedere degli 
uomini: non sono doitrinu vere, nò verosimili, e talune 
sono anche false. Però se si dovesse fondare l' importante 
distinzione tra il sensibile c l’intelligibile sopra quelle opi- 
nioni, è manifesto che sarebbe assai malo fondata. Onesta 
distinzione, affinché sia giusta si dee stabilire sopra i fatti 
reali che ci sono attestati dalla coscienza, c non sopra 
principi! ipotetici o fantastici, poiché non in questo caso, 

(I) Queste nature universali di Aristotele c degli Scolastici si demo 
riguardare, come i priocipii formali,* delle cose, che lo stesso ArìstcìeJe 
e i suoi seguaci insegnarono. Ma sotto questo aspetto, cioè sotto f 3- 
spetto di vere nature universali, questi primipii stessi non si possoro 
considerare , come reali fuori della mente. Imperocché non sarebbero 
altra rosa , se non che il complesso dette qualità generali ed essenziali 
itegli esseri, ovvero la loro essenza nominale , la quale tuttavia sarebbe 
sempre una pura astrazione, quando si considera hi sè stessa, >iei in- 
dipendentemente dai subbiclti 0 dai concreti reali, nei qui li solerne ite 
dimora-, ed in ultima analisi in queste essenze ec minali eonsisioi.o ap- 
punto le idee generali 0 universali , le quali proicdnno dagli er • 
«indi di conoscere della mente umana, siccome comunemente ms a j 
i filosoli. La questione sull'esistenza degli universali occupò più i 
vere le menti dogli uomini. Esistono 0 non esistono, essi fuori dc.l' a 
nimo ? Si risponde, che I' universale degli Scolastici consiste nel com- 
plesso delle qualità, che sono comuni a molli obbietti concreti, e che li 
mente ha astratte da loro: Onde a quelli domanda si dee rispondere 
in due modi diversi. Se I’ universale 0 quel che è conimi- ap! indivi- 
dui si considera negl’ individui stessi, certo 6 'he l’ universale hi vera 
e reale esistenza; conciossiacrhè le qualità comuni agl' individui sono 
••ose veramente reali in loro, quantunque vi si concrrlme in ma- 
niera diversa da quello, che concepisce l'animo nostro, il qu ■ir.igr.ot * 
l’essenza delle cose. Questo realismo scolastico adunque è una iosa ve- 
ra e chiara per sè stessa. Se poi l'universale 0 il conio n. icgl'individui 
si considera in astratto 0 separatamente dagl'individui stessi, allora egli 
non è altro che un composto ideale relativo a più quaùtà, che si trova- 
no negli obbietti concreti ; ed in questo caso è evidente , chft non ha 
veruna esistenza fuori della mente appunto, perchè 11011 è altra cosa, 
che un concetto astratto 0 un idea, ancorché abbia una correlazione co- 
gli obbietti concreti-, c un concetto astratto 0 un idea non esiste certa- 
mente, nè può esistere che solo nella mente. Per tal guisa, come si 
vede, I’ universale è doppio; c secondo il senso, in cui si prende, egli 
esiste 0 non esiste fuori della mente. Colla determinazione pertanto del 
significato di quella parola si pone tèrmine alla controversia intorno * 1 - 
l’ esistenza degli universali. 
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ma in quello soltanto si può attorniare con ragione, clic il 
tal concetto o allo dell’animo è un allo intellettuale , 'ossia 
un intelligibile, e il tale altro nò, ma un sensibile. Inoltre 
quando pur fosse vero l’uno o l’altro di quei sistemi, tuttavia 
non è egli chiaro, che nel patrimonio delle umane cogni- 
zioni si rinchiuderebbero molti altri intelligibli da distin- 
guere oltre quelli, che si annoverano in quei sistemi a . 
Conciossiachc la coscienza ci fa palese, che nell’ animo 
nostro ha luogo una gran moltitudine di atti, i quali pro- 
cedono solo dall'Intelletto; come pur ci fa palese, che ve 
n’ha un gran numero di altri, i quali sono il prodotto della 
sola sensibilità. Nell’ ipotesi p. c. di Rosmini l’idea de!IV«/e 
sia pur l’intelligibile; ma olire quest’idea astrattissima ve 
n’ha moltissime altre, alle quali conviene giustamente questo 
nome, e che sarebbe assurdo annoverare tra i sensibili. 
Nè varrebbe a mantenere distinte e separate quelle da 
questi la suddetta forma a priori, cioè l’idea dell’ente, per- 
chè sccoDdo quel sistema questa forma si frammischia anche 
alla sensazione, la quale senza di essa non avrebbe la virtù 
di rappresentare all’ animo il proprio oggetto , cioè non 
sarebbe oggettiva. 

Ma prescindendo ora da quei sistemi, dico inoltre che non 
è ragionevole il collocare nella classe degl* intelligibili sol- 
tanto le nozioni e i principii universali ed assoluti delle cose, 
come se questi fossero i soli concetti, che derivano da!- 
l’ intelletto, o partengono ad esso. Imperciocché se questi 
principii tengono il grado supremo della potenza astrattiva 
di nostra mente, e rappresentano l’essenza delle cose, non 
è però che dalla medesima sorgente, da cui procedono, de- 
rivando tanti altri principii e simili altri concetti, non si 
abbiano questi a riportare od una stessa categoria, quanto 
all’origine c alla cagione loro. Nè monta inoltre, se l’uni- 
versale cd assoluto non abbia esistenza fuori della 
mente nostra; perchè a quest’ uopo basta, che I’ origine o 
la cagione ne siano quelle stesse, onde procedono tanti 
altri concetti c tante altre nozioni, che hanno luogo nei 
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nostri ragionamenti. La differenza e la d'stinzione della 
parte sensibile e della parte intellettuale delle umano co- 
gnizioni si dee togliere da quella, ebe passa tra le facoltà, 
da cui dipende l’una c l’altra di queste due parli; le quali 
facoltà essendo quella di sentire o di percepire, c l’iniel- 
letto (1), da esse perciò si dee desumere la dfferenza, di 
cui trattiamo. 

Questa differenza riesco rigorosa ed evidente per sé 
stessa nella dottrina ideologica di S. Tommaso seguita 
dai Dottori Scolastici, la quale è oggi propugnata dall’illu- 
stre I’. Liberatore (Della Conoscenza intellettuale), c di cui 
ho parlato anche nel Discorso precedente. Conciossiacchè 
in questa teorica la facoltà percettiva, siccome quella che 
risiede negli organi sensoriali informati dall’anima, rimano 
distinta a! tutto c separata dall’intelletto; il quale soltanto 
per riflessione ne apprende i fantasmi c le percezioni im- 
mediate dei sensi; ovvero 1’ intelletto differisce dal senso, 
perchè questo è una facoltà organica, c quello una facoltà 


<» Lo sceverare V una dall’ stira queste «tue facoltà dello spirito u- 
mano relativamente agli alti, «he da esse derivano, non è co. a facile 
perche non vi ha segno o limite-, nel quale quoti aU j si ditToVenzinò 
r, . "?’ *’ , ;" ,, Ì" ÌS1! 0 £ !l Ulli ‘togli altri. Imperciocché dal- 

V. “ |U,ra L ' ¥em P |iea percezione delle cose; e (Dil- 

uite 'etto, noe dalla pura e schietta intelligenza procede tulio il lavoro 
die in seg nilo l anini., compie, cominciando da questo allo semplicissimo 

d n Vii- ‘‘l ' a P "'™' ' ,l0 - L'intelligibile e il sensibile sono due 
ulti dell anima, dove nel secondo partecipa in alcun modo l' intelletto- e 
nel primo I. sens.hihià, cioè la facoltà di percepire pone in origine il 
nudo materiale proveniente dall esperienza : il quale vi si può dii ira- 
im-ule diserrile re rinchiuso facendo l'analisi del concetto , il, cu i si ri- 
Irova . .Con i he vi si risale lenendo un cammino retrogrado a quello 
col quale vi venne posto componendo, cioè colla sintesi. Il nudo ma- 
tonalc o d dato delta sensibilità riceve poi un abito neculi 're ,hlh 
virtù deli intelletto per la nrndiflrazione ed il lavoro, eie esso vi -in- 
porta sopra e v. eseguisce. Per tal guisa «dunque si può solo hno S,| 
un certo punto riguardare per meri sensibili certi alti dell' animo e 
cer.i altri per meri intelligibili, e chiamarli con questi nomi differenti- 
senza pretendere che tra gli uni e gli nitri atliii-vi un intervallo ov- 

clfunrdavUallr T"“'- ,! ' lc e .? rr . dM » ,hc !i «-'.ir. renzi e separi al’ tuli» 
g ì uni d,.gli al Ir,. Conciossiacchè la percezione , come qualunque alto 

nóscLTd| 0 || , os| C r. et m VO | 0 ? Z,0naIe ’ 6 *"K« «n elio della facoltà co- 
noscitiva di itosi i a mente, in quanto clic ù rivolto unii, merle c ncr 
maniera diretta alia cognizione dolio rose. me c |,cr 
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inorganica. Talché è palese, che la parte empirica o scusitele 
•vi resta ben differenziala e disgiunta dalla porto razionale o 
intellettiva. Tuttavia a m«o parere si può anche fuori di questa 
teorica segnare un limile, avvegnaché non ben determinato, 
fino al quale Tuna e l’altra parte può essere portola ragione- 
■volmente. E questo è quel che io intendo di fare col presento 
discorso, cioè una breve esposizione di questi differenti atti 
•dello spirito umano; c quanto agli intellettuali o agFinlellegibili, 
di notar quelli soltanto, che sono palesi per sé stessi , la- 
sciando ai sistemi arbitrari e alle Ipotesi tutti quegli altri, 
i quali dipendono dall’ imaginazione e dal modo diverso 
-di vedere dei filosofi in queste materie. Se dunque prendendo 
io in un senso più largo l’ intelligibile, da un canto mi 
verrà fatto di trovare un maggior numero di atti, che sono 
di sola ed esclusiva pertinenza dell'intelletto, e elio perciò 
si possono a tutta ragione chiamare intelligibili, come sono 
gli altri, a cui le scuole attribuiscono comunemente questo 
nome; dall’altro conio apparirà chiaro, quali siano gli ele- 
menti sensibili, e quali gl’ intellettivi , dei quali si costi- 
tuiscono le umane conoscenze. Onde non solo riuscirà forse 
meglio determinalo il linguaggio c tolta o diminuita certa 
perplesità , che può aver luogo in questo argomento, ma 
di più si potrà anche rilevare, quanto si dilungasse daj 
vero la teorica della Sensazione trasformala, la quale non 
è rimasta senza seguaci anche ai giurili nostri. 

II. 

Idee neii«l!>l!l. 


Per procedere con ordine io procaccierò innanzi di de- 
terminare il significato, che si deve associare, anche per 
ragione etimologica allo parole sensibile cd iute! Unibile rc- 
lotivamen c a questo soggetto. Per sensibile s’.nvnle tulio 
ciò, che mediante la sensibilità esterna (d interna si fa 
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presente alPanimo nos'ro; e per intelligibile tutto ciò che 
è obbicllo dell’ intelligenza e viene da essa in un modo 
preciso c distinto, senza che la facoltà di sentire abbiavi- 
alcuna parto, dai materiali primitivi in fuori: in questa 
significazione intelligibile è sinonomo di razionale Per l;r 
prima definizione si vede, die nella -classe dei sensibili si 
deuno comprendere lutto le percezioni delle cose, che ab- 
biamo col ni mistero dei cinque sensi, e tulle quelle clic 
nell’animo nostro, sono prodotte dal senso interno, o dalla 
sensibilità interna, le quali come le primo, ci sono attcstale 
dalla coscienza: le urie e le altresì chiamano comunemente 
sensazioni. Ma su questo punto bisogna osservare, che 
nella sensazione, come avvertimmo nel Discorso precedente, 
vi hanno due parli, che è d’uopo distinguere accuratamente; 
cioè la pura e semplice modificazione, che ha luogo nel- 
1’ animo, e in questa egli è principalmente passivo : dico 
principalmente, perchè a rigore anche nella sensazione con- 
siderata soltanto , quale maniera di essere dell’ animo o- 
modificazionc di lui, si trova un elemento, nel quale egli 
è attivo, c questo consiste nella reazione, che fummo 
esercita al sopragiungere dell’impressione sensibile. Imper- 
ciocché se l'animo non ponesse in ciò veruna parte di sua 
attività, la modificazione di cui si parla, sarebbe per lui- 
come se non vi avvenise; il che si fa palese in tutti quei 
casi, nei quali fattività dell’animo essendo raccolta, c per 
dire cosi, tutta quanta assorbita da alcun obbielto particolare 
di sua meditazione, le impressioni sensibili, che le cause 
esterne producono negli organi sensoriali, c che si fanno 
strada all’animo, sono come perdute per lui , mentre non 
le avverte nò punto nè poco; avvegnncchè non possa ri- 
spondere a quelle colla reciproca sua azione, la quale si 
consuma tutta sopra qucll’obbietto. La seconda parte, clic 
bisogna notare nella sensazione consiste nella percezione 
della cosa fuori (1); e questa si compie nell’animo per via 

(t) Per questo io ho ristretto qui la sensibilità tanto esterna, quanto 
interna al solo significato di facoltà di percepire. Imperocché nello sen- 
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intellettiva piuttosto die per via sensitiva; o per dire meglio , 
la percezione è un demento proprio dell’ intelligenza, anzi 
egli è il pr mi principio di tutte le nostre conoscenze. Ma 
J, asciamo | tre , che carne nella classe d i sensibili noi 
collochiamo le percezioni relative alle sensibilità int no, 
così con miggior ragione vi si racchiudano and e quelle, 
che sono relative alla sensibilità esterna , cioè ai cinque 
sensi. Nella stessa classe dei sensibili si devono annoverare 
pur ic percezioni di tutti i medi dell’animo nostro, i quali 
sono percotti o avvertili da lui, e dei quali ci c testimonio 
il senso intimo, cioè la coscienza, come i sensi esterni ci 
sono Icstimonii delle cose , clic sono fuori dell’animo. E 
per una stessa o somiglievolc ragione possono far parte 
della medesima classe tuite le percezioni richiamato, le 
quali sono di pertinenza della memoria, parte essenziale 
dell’intelligenza; quantunque perche siano suscettibili di 
esser richiamate , sia d’ uopo che lo spirito impieghi un 
certo grado di attenzione sopra le percezioni attuali degli 
obbietti presemi; ossia è d’ uopo clic ei vi adoperi sopra 
una porzione di sua attività, senza della quale non avrebbe 
luogo la riminiscenza loro, stante lo stretto rapporto, die 
passa tra la memoria c l’attenzione. Intanto questo grada 
di attenzione, di cui si parla, è sempre opera dell’ intelli- 
genza ; ma si lasci da parte tutto c o, e si considerino b 
reminiscenze delle percezioni, come cosi al tutto sensibile. 
Pnrimcn'c fra i sensibili si possono collocare tutti i fantasmi 
e tutte le im-gini, elio passano por l’animo nel tempo della 
veglia c del sogno, nella pazzia c in simili altri stati, nei 
quali può trovarsi lo spirito umano. Tutti questi atti del- 
l’animo siano pertanto puri c schietti sensibili per la ma- 
nifesta o molto stretta relaziono , die essi hanno colla 
sensibilità c cogli organi sensoriali. Da tutto ciò poi si 

suzione ( siccome si osservò verso it fine ilei Discorso qui sopra citato) 
si dee distinguere la semplice modificazione, o piuttosto passione pro- 
dotta nell'animo dall'oggetto che agisce nel senso, dalla percezione dcl- 
l’ oggetto stesso; due cose rhe si raccolgono in ogni nuova sensazione c 
si compcnctrano tra lord, le quali perciò deono essere accuratamente 
distinte dal filosofo. 
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rileva , clic vengono perciò a far parie (L>l regno dei 
sensibili tulli gli elementi delle idee complesse di cose 
individuali, che ci sono forniti dal l’esperienza, nvvegnacchè 
siano semplici e nude percezioni sensibili, cioè effetti della 
sensibilità. 

Come dunque alla classe dei sensibili appartengono gli 
gementi delle delie idee, i quali procedono dall’esperienza, 
cosi della stessa classe similmente fanno parie i materiali 
primitivi delle idee astraile e generali, cioè i materiali, su 
cui poscia si esercii» l’alto dell’ astrazione, c quello della 
generalizzazione. C >nciossiaccbè i delti materiali sono in o- 
riginc >le percezioni delle qualità degli obbietti concreti, ov- 
vero le idee sensibili; le quali di poi lasciano di essere tali 
vestono cioè altro abito e natura, quando la mente toglie ad 
eseguire sopra di loro l’atto dell’astrazione; le ideo allora pas- 
sano dalla f irma di percezioni o di idee sensibili a quelle di 
idee .astratte, le quali diventano poscia gli elementi delle idee 
generali, c fanno parie degl’intelligibili, come vedremo. Que- 
sta si è poi la ragione , per cui le idee generali , che 
rappresentano classi di cose reali, mantengono sempre una 
correlazione coi concreti reali, dai quali si ebbero le per- 
cezioni sensibili. Si può dunque stabilire sino da principio 
clic la parte sensibile di tutte I?. nostre conoscenze è ripo- 
sta nei soli e semplici prodotti della sensibilità c della co- 
scienza considerali, quali sono in sè stessi, c non quali 
poscia diventano, allorché per opèra dell’intelletto pigliano 
forma ed abito particolare. Sopra questo fondo o capitale 
per anto pon mano la mente nostra, e possa grado grado 
agl’ intelligibili, i quali vengono per conseguenza a diffe- 
renziarsi dai sensibili per la forma e i caratteri speciali, 
clic ricevono dagli atti dello spiri'o. Certo è, che se vere 
fossero, come sono false, le teoriche dei Sensisli , questa 
forma e questi caratteri peculiari, di cui si vestono gl’ in- 
telligibili, sarebbero una sempl ca apparenza per noi, o 
piuttosto un illusione: cane iossiacchè I’ intelletto in questo 
caso non sarebbe più, clic la sensibilità medesima, comun- 
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que modificala e, diremo così, affinala dentro di noi, c per 
tal guisa gli aiti dell’ intelligenza non uscirebbero dalla 
classe dei puri sensibili, avendone in sostanza la medesima 
natura. Per tulto ciò possiamo anche vedere facilmente^ 
quali sono in origine gli elementi sensibili delle nostre idee, 
qualunque sia il genere, al quale esse appartengono; nò 
oppresso io verrò rilevandoli ogni volta a parte a parte, 
allorché cercherò i varii elementi intelligibili, i quali fanno 
parte della composizione delle idee, bastandomi di avere notate 
generalmente i diversi atti della sensibilità e la parte più o meno 
rilevata u distinta, che possono avere nelle nostre ideee nei 
nostri concetti. Imperocché nella filosofia dell’esperienza si 
ammette per principio, che gli elementi o i materiali pri- 
mitivi di tul e le nostre idee ci vengono somministrati 
dalla sensibilità propriamente detto, e dalla coscienza. Si 
possono soltanto eccettuare quelle idee semplici in sé stesse, 
le quali si chiamano subbollivo, cioè provenienti immedia- 
tamente dall’animo, quantunque non siano anteriori all’e- 
sperienza, avvcgnacché nascano nell’atto del paragone delle 
cose: tranne queste idee sole, le quali sono le idee dei 
rapporti, tutte le altre derivano dalla sensibilità esterna, e 
daH’iniprna cioè dalla coscienza, e sono esse i semplici e 
primi elementi di tutte le idee composte. 

Ponendo pertanto nel novero dei sensibili tutti i mento- 
vali atti dell’animo nostro, si può quindi vedere, che la 
parie sensibile delle nostre idee non è una cosa piccola in 
sé stessa, ma bene una cosa mollo grande. Conciossiacchò 
le percezioni dei concreti reali, e il richiamo loro alla 
mente con tutte lo modificazioni, che senza alterar la pro- 
pria natura di meri sensibili le dette percezioni e remini- 
scenze poscia ricevono, i fantasmi c lo indagini d’ogni ma- 
niera, che si fanno dinanzi all’ animo, sono veramente un 
ampio c smisurato capitalè, di cui fa acquisto la mente 
umana coll’esperienza, cioè colla Sensibilità, o colla facoltà 
di percepire. 

Bastino queste brevi considerazioni intorno olla porte 
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sensibile delle umane cognizioni. Premesse le quali è fucile 
rispondere alla questione, se cioè questa parte medesima 
formi o non formi vera scienza. Imperocché platonici 
antichi e moderni hanno sempre sostenuto c sosten- 
gono, che i sensi non partoriscono scienza, ma che la 
scienza deriva solo dall’ intelletto c dalle idee, o dai prin- 
cipii assoluti, che essi chiamano intelligibili. Queste affer- 
mazioni hanno un significalo molto perplesso, se al lutto 
non sono false. Poiché so bene, che i semplici materiali, 
che ci vengono forniti dalla facoltà di sentire o meglio di 
percepire non costituiscono scienza in sé medesimi, perchè 
le percezioni delle cose non formano per sé nessun’atto 
conoscitivo, nò verun giudizio: al che si ricerca l’attività e 
l’opera dell’intelletto, senza di cui le dette percezioni ri- 
marrebbero tutte isolale nell’animo nostro, e quelle eziandio, 
che egli acquista anche da un solo obbietlo individuale, le 
quali nou si potrebbero mai raccogliere c comporre in una 
sola ideo, che poi sarebbe l’idea particolare dell’ obbbictlo 
stosso. Anzi quelle percezioni rimarebbero limitale al grado 
di percezioni sensibili, nè senza 1’ atto intellettuale di 
nostra mente passerebbero allo stalo di vere idee o di 
idee astratte, vero elemento della conoscenza. Tutto ciò 
è verissimo; mai non è vero del pari , che quelle per- 
cezioni primitive non concorrano, quale principio e qua- 
le materia indispensabile dell’umana conoscenza; anzi elle 
sono il cardinale e primo elemento, col quale* dipoi, la mente 
nostra viene costruendo colla mirabile sua attività il vasto 
edilizio di ogni sapere. Vero è oltresi, che la scienza ha 
solamente base sui principii necessnrii e assoluti delle cose 
senza dei quali non potrebbe mai nascere e comporsi; ma 
ciò non fa mica, che le percezioni non siano 1’ elemento pri- 
mitivo, dal quale comincia il sapere umano, c di cui in 
gran parte si viene componendo: mostra soltanto, cho senza 
In face e il sostegno dei principii universali ed assoluti 
delle cose la mente nostro non può salire al vero segno 
della scienza, poiché quando si va in cerca della verità, yì 
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si va sempre accompagnalo dalla guida e dal lume di quei 
principi!, ancorché nei casi ordinarii il più delle volte no» 
vi si presti attenzione. 

Ili 

Idee astratte e paHIcaiari 


Valgano questi pochi cenni intorno alla questione posta 
qui Sopra in campo; e passando ora a quegli atti dell’animo, 
i quali non appartengono alla sensibilità, c cominciando 
dalle semplici astrazioni dei modi c delle qualità degli ob- 
bietti concreti, è manifesto, elio solamente per isforzo e via 
intellettiva esse hanno luogo nell’animo. Imperciocché tranne 
il puro fondo, che consiste nelle percezioni delle qualità 
sensibili, non si trova nelle dette astrazioni verun segno 
di sensibilità, ma sono ttitia opera dell’attività e dell'intel- 
ligenza dello spirito. Olire di che nell’atlo astrattivo si 
scorge una virtù al tutto intellettuale, in quanto che esso 
é opera dello spirilo, la quale é diretta al fine dell’alto co- 
noscitivo, cioè della formale cognizione delle cose. Ora ve- 
duto questo si può di leggieri comprendere, che la compo- 
sizione delle nostre idee particolari o individuali (1) è un 
lavoro della potenza intellettiva dello spirilo, e non vi ha 
alcuna parte Ja sensibilità dagli elementi in fuori. C»ncios* 
siacchési dee notare, che sebbene co! mezzo dei sensi l’animo 

(1) Noteremo qui l'opinione di Rosmini sullo idre particolari Ogni idea 
dell'animo nostro è universale secondo questo filosofo (Nuovo Seggio 
Srz. III. cap. 2. ari. IO.. Io dico, rho ciò ft falso: imperocché si hanno 
veramente ilice particolari, ansi singolari, e queste si trovano in gran 
numero nella melile no>lra, come sono tutte quelle che ri riferiscono 
individui; ciascuna delie quali rappresenta un solo Abbietto, c non tutti 
gli obbietti siimli ad esso. Infatti l'idea p. c. <!: Giulio Cesare è un 
idea singolare, cioè un idea che ri rappresenta soltanto Giulio Cesare, e 
non altri uomini più o meno simili a questo guerriero: pah lift primie- 
ramente non ve u' ebbero altri perfettamente simili a lui; secondo per- 
chè anche uri caso, che ve ne fossero spiti nondimeno quell' idea sa- 
rebbe pur sempre un' idea singolare, giacché munt ene il riferimento a 
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nostro apprenda i modi e le varie qualità degli obbietti 
reali, nondimeno col loro mezzo non ha mai luogo entro 
di lui veruna idea complessa di obbietti concreti. Questa 
verità fu riconosciuta da Locke, quantunque non bene di- 
chiarala da lui. Egli afferma che i sensi ci somministrano 
immediatamente le idee semplici delle qualità dei corpi: 
ma osservo che senza Tatto dcIT astrazione lo spirito non 
avrebbe davanti a se isolata l’idea semplice di nessuna 
loro qualità, perché i sensi ci offrono sempre in complesso 
• le qualità d’ ogni corpo. Per avvertirle dunque a parte a 
parte, e separatamente dai loro subbietti ( il che si ricerca 
per comporne tutte le idee dei corpi ) fa d’ uopo dell’ a- 
s'razione. Se poi si riflette in oltre, che per formare l’idea 
di ciascuno obbietto particolare ò necessaria una sintesi, 
che ne raccolga nell’unità, cioè in una sola idea comples- 
sa, tutte le idee elementari, di cui si dee comporre, appa- 
rirà chiaro, che sotto un altro riguardo la formazione delle 
idee, dì cui parliamo, un lavoro che dipende soltanto 

lui solo , e non ad altri guerrieri; e mantiene questo riferimento indi- 
viduale, perchè rac. Illude nella sua comprensione o composizioue le idee 
elementari di quali he carattere o qualità distintiva, che fu propria solo 
di quel fumoso capitano. Gl'Individui della natura se hanno delle siinili- 
tud.ni, hanno anche delle differenze, nò esistono individui perfettamente 
simili. Quindi è che le idee, che noi cc ne formiamo, possono contenere 
sempre de’ caratteri particolari, per cui gli obbietti si differenziano gli 
uni dagli altri. Se poi si oppone, che nel caso nostro l’idea di Cesare 
può rappresentare, e che anzi rappresenta lutti gl'individui, se non e- 
sislenti, almeno possibili simili perfettamente a Cesare, e che perciò 
questa idea è universale di sua natura, ai risponde che nella mente del- 
l’uomo clic la possiede, l i delia idea è nel fatto un idea particolare, e 
non universale, c per tale gliela fa ' .'guardare il testimonio stesso della 
coscienza. Che se il detto uomo può riferire quell’ idea a tutti i Cesari 
possibili, allora egli fo ma nella mente una finzione, o piuttosto un tipo 
di lutti i Cesari; ma questo non è il caso nostro, dove di essa idea 
non si fa vtrun tipo o disegno universe le, ina ella si mantiene soltanto 
idea particolare , in quanto ri rappresenta un individuo solo, cioè il 
celebre dittatore, che fu ucciso nel Scurito. Aggiungo, che per farle acqui- 
stare la prerogativa di rappresentare tulli gl'individui simili, cioè l’uni- 
versalità, dandole forma di tipo o di esemplare, bisogna clic la mente 
le eougiunga il concetto astrattissimo ili possibilità; eil allora non rimane 
più quell’iudividuale e identica idea, clic era sul principio, quando fu 
composta; ma questo, io ripeto, non è il caso nostro, dove r.on ha luogo 
quel concetto, a cui l’anima non pensa menomamente. È dunque falso, 
che. ogni idea dell'animo nostro sia universale. 
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dalla forza attiva della mente, e perciò egli c un alto in- 
tangibile. Il che tanto più si verifica, allorché alcun ele- 
mento dell’idea complessa che si vuole formare, non de- 
riva dall’ esperienza, ma bene da un atto razionale della 
nostra mente. Imperocché sono molte le idee di obbietti 
concreti, nelle quali uno o più elementi dipendono da un 
raziocinio che viene istituito, come dimostrammo nel primo 
di questi Discorsi, facendo conoscere, che il raziocinio non 
è un operazione analitica; ma un operazione sintetica, vale 
a dire che il raziocinio non iscomponc le nostre idee, ma 
lo compone aggiungendo loro nuovi elementi, che prima 
in esse non erano racchiusi. Ora se il poco che ho detto 
fin qui, è vero, siccome pare a me, si vede quale è rispet- 
to alla totalità la parte sensibile, c la parte intelligibile, 
che ò rinchiusa nelle idee composte degli obbietti concreti. 
La parie sensibile consiste nei semplici c nudi elementi , 
di cui elle si formano, quando però lutti questi elementi 
ci sono dati dalla sensibilità o dall’ esperienza ; c quando 
tutti non derivano da questa fonte, ma solo una parte, in 
questa solo è riposto il sensibile di esse idee. La parie in- 
telligibile, o piuttosto la parte che vi ha l’ intelletto, con. 
sistc nell’astrazione delle qualità degli obbietti, e nella sin- 
tesi delle idee di colali qualità, che la niente eseguisce, 
la quale raccoglie nell’ unità sintetica le ideo parziali , che 
dcono costituire V idea di ciascun abbietto individuale. In 
oltre quando tra queste idee parziali ven’ ha alcuna , che 
deriva da un raziocinio, siccome avviene tante volle, que- 
sta si ò un nuovo intelligibile, che fa parte delle idee, di 
cui parliamo. Finalmente ci ha l'intelligibile primo di tutti 
gli altri , cd è 1’ idea astraila di sostanza , la quale vi è 
sempre compresa implicitamente, siccome si vedrà anche 
meglio in appresso. 

’ IV. 

Idre generali e:l nnlTcrnall. 

Ma le idee, dove principalmente dimora ed 6 palese l’in- 
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Mligibilc, sono lo idee generali ed universali. Oonolossfac- 
chè (re cose principali si donno osservare nell' idea gene- 
rale: ia prima consiste nelTastrnzione delle qualità comuni 
a piti individui; la seconda risiede nei rapporti di simili- 
tudine o di identità tra le qualità suddette ; la terza nella 
sintesi, colla quale si uniscono insieme in un gruppo le 
varie idee astratte , che 1* atto astrattivo pone dinanzi olla 
mente. Questo gruppo ideale, che di poi si associa ad una 
parola, è l’idea generale, clic rappresenta lutti gli individui 
di una classe. Quanto alla prima di queste tre cose , & 
manifesto per ciò che fu dotto sopra , che essa è un atto, 
che appartiene alla classe degPinleliigibill, ancorché il firn- 
dò, sopra di cui si effettua, siano obbietti concreti, i quali 
agiscono sulla sensibilità: ma ciò non toglie, che Tatto 
astrattivo non vesta la natura, che diciamo. Conciossiacclié 
oltre a ciò clic sopra fu notalo, si può osservare, che la 
geometria, la quale è una scienza composta di puri e soli 
intelligibili , si fonda tutta quanta sulle astrazioni, clic lo' 
spirito eseguisce sopra i corpi. Le dimensioni dei quali n- 
slratte da essi ( lasciando stare le altre qualità materiali) , 
e considerate in sò stesse, e combinale poscia tra loro in 
molle e diff'renti guise fanno si, clic nascano tutte le fi- 
gure piane c solide, di cui quella scienza si occupa. Ora 
le astrazioni geometriche non differiscono da tutte le altre 
astrazioni, che la mente può effettuare sopra i corpi ; im- 
perciocché le idee, che si fanno presenti allo spirito, sono 
sempre idee astratte ; nò corre Ira esse altro divario , se 
non questo, che le nne formano Tobbietto di una scienza, 
c le altre Tobbietto di un altra. Le astrazioni, che riguar- 
dano l’estensione, colle moltiplici loro combinazioni, clic la 
mente eseguisce, costituiscono il subbietto della geometria; 
c le astràzioni relative alle altre qualità dei corpi cd ai 
fenomeni costituiscono in una parte molto rilevante il sub- 
bietto delle scienze tisiche. Le astrazioni pertanto , qualun- 
que siano le qualità e gli accidenti delle cose, sopra di 
cui si operano, deono considerarsi come veramente sono 
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in sè stesse, quali atti dello spirilo umano, clic dipartendosi 
per notabile intervallo dal sensibile, sono perciò di sola 
pertinenza della classe degl’ intelligibili. Queste considera- 
zioni sarebbero bastate ni seguaci della Scuola della sen- 
sazione per separare l’alto intelligibile dal sensibile in modo 
da frapporre molta differenza tra 1’ uno e Filtro, Imperoc- 
ché la pretesa similitudine fra questi due alti dell’animo 
fu portala al segno, che si volle perfino trasformare inte- 
ramente l’uno nell’altro: ho detto, che sarebbero bastate 
|c suesposte considerazioni intorno alla potenza astrattiva 
di nostra mente, perchè elle sono per verità sufficienti per 
non confondere insieme la pane sensibile e la parte in- 
telligibile dell’umano sapore. Onde si vede, che quelle con- 
siderazioni non furono fitte; e se furono, certo è, che non 
vennero valutate, quinto era d’ uopo, fosse ciò a cagione 
di alcune preoccupazioni dei Sensisti; o fosse pel soverchio 
amore ad un sistema, con cui si voleva derivare ogni po- 
tenza di nostra mente dalla fisica c nuda sensibilità. 

Ma seguitando a dire della facoltà astrattiva di nostra 
mente, si dee inoltre osservare, che essa procede per di- 
aersi gradi innalzandosi successivamente per varii ordini 
di generalità; cosicché avviene sovente, che le astrazioni , 
le quali sono ii fondamento delle idee generali, danno poj 
nascita a certe generalità o piuttosto universalità, che non 
rappresentano più la moltitudine dei concreti reali, donde 
sul principio ebbero l’origine, ma si fanno al tutto indi- 
pendenti da loro; talché som essi rei ìliva monte a siffatte 
generalizzazioni, come se non avessero più veruna esistenza; 
ma rimangono puri enti di ragione c nulla più. E questo 
è quel, clic ha luogo nella geometrìa, d ive pnsciacchc la 
mente ebbe astratto le varie dimensioni dai corpi, c for- 
mato per esempio il solido, che si chiama cubo, colle de- 
terminazioni dei lati e dei quadrali, quanto all’ eguaglianza; 
c colla sintesi che fece degli uni c degli altri per formare 
il quadrato coi primi e il cubo coi secondi, ella non con- 
considero più questo solido, quale idea g.nerale che rnp- 
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presenta i corpi di figura cubica , elio hanno una reale 
esistenza; ma bene lo considera, quale idea univcrsa’e » 
assoluta e indipendente al tutto da ogni realità, e soltanto 
qual tipo o esemplare immutabile e perpetuo di tutti quei 
solidi che sono compresi da sei quadrali eguali. Anzi 
l’astrazione può portarsi anche più lungi; ovvegnacchè in 
cotale solido la mente possa astrarre non solo dalla materia, 
di cui si forma e da ogni altra varietà accidentale, ma si 
possa riguardarlo perfino come indipendente dal subbietto 
pensante, cioè dalla mente stessa. Sorge allora l’idea univer- 
salissima di cubicità , la quale non appartiene più ad una 
mente, che ad un’altra: essa non è più relativa ad alcuna 
materia reale c possibile, nè a verun' accidente particolare 
e variabile: essa c un idea universalissima, necessario, im- 
mutabile cd assoluta. Intanto io non lascierò di notare in 
questo luogo, elio cotale identico universale, immutabile ed 
assoluto, cioè la cubicità può esser ripetuto in un numero 
smisurato di cose; ma in questo caso è manifesto , che 
senza possedere prima l’ idea astrattissima di possibile la 
mente non giungerebbe a vedere ciò; c quindi l’idea del 
possibile diventa un intelligibile, il quale fa parte delle idee 
universali dell’ordine, di cui trattiamo. 

Oltre le astrazioni, le quali hanno luogo nella formazione 
delle idee generali c che sono i primi elementi intellet- 
tivi, o i primi intelligibili, di cui le. medesime si compongono 
ci bisogna ora far conoscere le idee dei rapporti di simi- 
litudine e di differenza, di identità c di diversità, le quali 
sono la base di ogni generalizzazione. Imperocché l’ idea 
generale consiste nell’unire insieme il simile che giace nello 
cose, ponendo da porte il dissimile. Ora queste idee di 
rapporti sono semplici vedute dello spirito umano, o idee 
subbietlivc, le quali nascono dalla forza speciale della mente 
nel paragone dei termini, che l’esperienza le mette innanzi. 
Perchè il simile in quanto simile, c il vario in quanto vario, 
non è una cosa reale che esisto . ma egli è una veduta 
della mente nell’atto del paragone, che ella fa delle cose. 
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I delti rapporti dunque sono idee semplici, clic provengono 
dalla forza sintetica dello spirito, nò hanno un preciso cor- 
relativo o archetipo nell’esperienza, al quale corrispondano. 
La parte obbiettiva di questi rapporti consiste solo ne,i ter- 
mini dei paragone; tutto il resto che si trova in essi, è 
subbiativi). Si vede quindi, che Ire e non due, sono ve- 
ramente le idee che si rinchiudono nel giudizio, compiuto 
che egli sia: due di queste sono i due termini del giudizio, 
e la terza é l’idea del rapporto, che passa ira le due prime; 
sicché non è esatto il dire, come dicono molti, cioè che 
il giudizio si cos’ituiscc di due idee. E se il rapporto, che 
lega i termini del giudizio, non è logico o subbfelti vo 
quali sono i rapporti di identità c di diversità, ma c un 
rapporto reale cioè obbiettivo, quali sono i rapporti dcli’ef- 
fetto alla causa, della qualità alla sostanza; (nel qual caso 
il rapporto non ò più un idea subbicttiva , ma un idea 
che ha il suo obbietlo correlativo in natura ) , nondimeno 
vero è sempre, che nel giudizio si trovano tre idee, po- 
sciachè egli è. stato compiuto nella mente. Allorché si parla 
dei rapporti cd a fermasi che sono atti dell'intelletto , cioè 
intelligibili, si viene a dire ad un tempo stesso, che Tatto 
del giudizio ò un intelligibile, mentre egli consiste in un 
rapporto, che c veduto dalla mente. 

In oltre tutte le nos'rc idee sono legate dalle quattro 
sorta di rapporti, che abbiamo accennato, ai quali si pos- 
sono ridurre tulli gli altri. Su di che si può comprendere 
facilmente, clic nella scienza umana abbondano molto più i 
rapporti subbiativi cho i reali, avvcgnacchè i nessi, che 
noi vediamo in una gran parte delle nostre idee, sono 
semplici vedute dalla mente; e ciò non si verifica solo nello 
scienze speculative, come nella geometria, nclTarilmetica ccc. 
dove i rapporti sono sempre logici, ma spessissimo anche 
nelle scienze fisiche, nella grammatica, e nello studio dello 
lingue relativamente alla porte metafisica, che riguarda 
queste seconde. Passa qui in silenzio i rapporti morali, con 
cui si legano tutte le conoscenze, dello quali si compone 
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fa filosofia morale: perciocché questi eziandio consislono ili 
semplici vedute dell'intelletto, c dipendono, come gli altri, 
dalla forza meditalrice e comparativa dello spirito umano. 
Ma questa materia dei rapporti gcnornlmenic considerali è 
una cosa veramente molto ampia c notabile in sé stessa, 
c feconda d’immenso frutto intellettuale; e qui è, dove 
principalmente risplcnde il potere di nostra mente. E chiun- 
que non è fornito fino ad un certo segno della facoltà di 
trovarli, rimane più o meno circoscritto nei termini delle 
pure notizie empiriche e storiche, cioè all’erudizione, ma non 
possiede vera scienza. Onde egli è più prossimo ai termini 
del sensibile, che a quelli dcH‘intelligd>i!e; mentre per con- 
trario colui, che ha vera scienza o dottrina, cioè conosce 
i rapporti, che esistono tra le cose, è sempre più lontano 
dai termini del sensibile, e vieppiù dimora a canto a quelli 
dell’intelligibile, del quale potrà anche formarsi la maggior 
parte del sapere, che egli possiede. Nei rapporti dunque 
consiste la porzione scientifica, più utile c veramente in- 
telligibile dello scibile umano. 

La terza cosa, clic dicemmo aversi a notare nelle idee 
generali, è la sintesi o I’ unità sintetica, in cui lo spirilo 
raccoglie le idee parziali delie qualità comuni, ossia l’iden- 
tico, che egli ha osservato negli obbietti concroii. Questa 
unità è necessaria alla formazione delle idee, di cui si ra- 
giona perchè senza di essa non potrebbero aver luogo e 
mantenersi nello spirito, quali vi dimorano. Conciossiacché 
senza tenero congiunte insieme in un punto solo e indivi- 
sibile del pensicre le suddette idee elementari, non si vede, 
come potrebbe avere nascita c sussìstere. 1’ idea generale, 
che di loro dee comporsi; il che si ó veduto intervenire 
anche nelle idee degli obbietti particolari o concreti. A te- 
nere poi ferma nell’ animo questa unità o questo gruppo 
di idee elementari, giova mollissimo, c f >rso è necessario 
il vocabolo o il segno, al quale si associa; imperciocché il 
segno è il mezzo, con cui l’ idea complessa rappresentasi 
al pensicre, c ferma vi si mantiene dinanzi; talché senza 
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ili esso interverrebbe sovento, che le idee componenti l’idea 
generale si scioglierebbero le una dalle altre; c occorrerebbe 
quindi un nuovo alto o sforzo mentale per recarsele in- 
nanzi, c ricostituirle r.elì* unità sintetica c assoluta, che 
aveano primo. Frattanto questa unificazione è un atto al 
tutto subbillino, perchè egli è un modo, un affezione, che 
passa dal subbietto alle idee, e perciò si dee riguardare, 
come una parte essenziale, che vi pone F intelletto, nc ha 
veruna somiglianza con lutto ciò, che viene dalla sensibi- 
lità. L’unità sinlc'ica, di cui parliamo, ha luogo in qualun- 
que prodotto composto della nostra vita intellettuale, nè 
senza di essa può nascere pensiero o concetto vero nella 
mente umana. Tolta 1’ unita sintetica dei prodotti intellet- 
tuali, se nello sp : rito avvenissero pure degli atti proprii 
di lui, questi sarebbero lutt’altra cosa da quel che sono, e ci si 
manifestano nella presente condizione degli umani intelletti. 
Imperocché tali atti non ci potrebbero mai fornire non so- 
lamente le idee generali, ma nè anco varrebbero a rapprc- 
sufttarci tutta intera una cosa, c tutto intero un individuo, 
quale si voglia. Sarebbe dunque una coiai facoltà di pen- 
sare al tutto inutile per noi, o piuttosto sarebbe come se 
non la possedessimo di sorte alcuna, avvcgnacchè non ci 
sarta di verun uso ed aiuto nelle idee, che abbiamo bisogno 
di formarci: tra le quali tutte quelle, che veramente sono 
semplici, costituscono un numero assai ristretto, e forse a 
rigore non liavvene alcuna, la quale sia di un assoluta sem- 
plicità. Le altre idee nostre, c si può dire tutte quante, 
sono più o meno composto di diversi clementi, i quali 
allorché non si mantenessero colla sintesi, clic ne fa lo 
spirito, congiunti in una perfetta unità, non potrebbero 
quelle sussistere in lui per verun modo. Questa singolare 
ed assoluta unità degli umani concetti manifesta poi di una 
maniera certa cd incontestabile l’unità perfetta c indi visi- 
sibile del nostro principio pensante, e fu sempre lo scoglio, 
dove ruppero i materialisti di tutti i tempi. 

Vi ha una classe d’ ideo generali , clic sono comuni a 
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tulli gli uomini, e senza di cui il pensi ere non potrebbe 
aver luogo. Queste idee sono quelle, che il celebro Galoppi 
chiama idee essenziali allo spirilo umano, perché non si 
vede, qual cosa egli polcsse pensare senza l’aiuto e l’inter- 
vento loro. Ciascun uomo non manca mai degli elementi 
primitivi per formarsele, siccome bene gli possono mancare 
gli elementi per formare Io ordinarie idee generali. Tali 
sono le idee di sostanza, di corpo, ili causa e di effetto, 
di spazio, dr tempo, di unità, di numero eoe. In questa 
idee, che alcuni pretesero trovarsi a priori nello spirito 
umano, cd airi le riguardarono, quali forme speciali di 
nostra mente, vi ha una parte intelligibile, e un altra sen- 
sibile : questa secmda consiste nei dati dell’esperienza; o 
l’altra c un effetto della meditazione o del raziocinio sopra 
questi dati. Nell' idea p. e. di causa osservando, che un 
fatto è prodotto costantemente da un altro fatto, o succedo 
sempre a questo secondo, la mente colla virtù creatrice 
e sintetica a lei naturale si tarma l’idea di una forza o di 
una energia , che riguarda come inerente al secondo di 
questi fatti, posto il quale non manca mai di apparire il 
primo. Or questo è, siccome è manifesto , un atto dcll’in- 
tellello o un intelligibile; c i sensi per sé medesimi non 
sono valevoli a fornirci di questa idea , avvcgnacchè l’ob- 
bietlo correlativo non sia mstcrùrdci sensi, nò della co- 
scienza , a cui rimane interamente estraneo. Nè perchè 
rimanga estraneo agli uni e all’ altra può negarsene la 
realità, quando il raziocinio co la manifesta. L’idea di causa 
divenuta poi generalo è un’idea molto astratta e semplice, 
perchè si compone di pochissimi elementi che tengono 
pressocchò il sommo dell’ astrazione. Cosi p. e. nel fuoco 
è la causa del calore, che noi proviamo; l’ idea di questa 
causa è un idea concreta o individuale , allorché è rc'a- 
tiva soltanto a quel determinalo fuoco, che opera nel nostro 
corpo, c diventa astratta e generale, quando la delta causa 
si riferisce al fuoco considerato generalmente; cd è chiaro 
che questa idea è anche più semplice di quel che era 

io 
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prima; imperciocché allora veniva considerata in un ob- 
bietlo particolare, ed ora Io c in una classe di cose, che 
sono fornite di una stessa virtù a natura, sicché ogni 
accidente individuale vi è negletto. Le cause periamo, cioè 
le energie speciali degli esseri non sono materia di espe- 
rienza; coociossiacchè alla mente umana è tolto di vedere 
il nesso intrinseco, con cui quelle si legano agli rff lti, 
clic producono. Onde le idee che nui ne a hbiamo, siano 
esse particolari, siano generali, sono prodotte in noi dalla 
potenza meditai rice di nostra mente, cioè sono puri e 
schietti intelligibili; la parte sensibile correlativa consiste 
nei dati dell’esperienza, la quale sottopone ai sensi i due 
fatti, di cui I’ uno seguita costantemente 1’ altro. Si deve 
dire lo stesso di tutte le altre idee del genere di cui par- 
liamo. Dove è par facile accorgersi di una differenza molto ^ 
notabile , che passa tra queste idee c quelle altre, delle 
quali si è ragionalo sopra. Questa diff ronza consiste pri- 
mieramente in ciò, rha le prime sono più semplici di 
quelle, che rappresentano generi e classi di esseri concreti. 
Conciossiacchè queste seconde sono gruppi ideali di qua- 
lità, che sono comuni a molti concreti reali; c però di- 
ventano più o meno complesse secondo il numero di esse 
qualità comuni che si sono astratte. In oltre le dette qualità ine- 
renti agli oggetti concreti sono materia di esperienza, perché 
noi le percepiamo in essi col mezzo dei sensi. Per contrario 
Je idee, che dicemmo essenziali allo spirito , sono idee 
astrattissime e molto semplici; ed alcune di loro sono re- 
lative ad oggetti, i quali benché siano reali, tuttavia non 
sono materia dei sensi, né della coscienza; e la notizia per 
altro scorsissimo, che noi ne abbiamo, è dovuta soltanto al 
raziocinio o olla meditazione sopra ciò, che l’esperienza 
c’ insegna. Tali sono le idee di sostanza c di causa, le 
quali non sono propriamente composti ideali di qualità 
sensibili comuni a molte caso, ma idee mollo semplici di 
cose, le quali negli oggetti s >s anz ali hanno una vera rea- 
lità e sussistenza, ma che rimangono ascose all’esperienza 
nostra. 
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Nelle idee generali, che rappresentino generi c classi 
di esseri sostanziali, alcuni moderni filosofi, tra i quali j| 
Vico ed a cui inclina anche il Mamiani ( corso di Fi!, 
Italiana 1834. lei*. 8 febbraio ) avvisano una prerogativa 
mollo speciale , ed è che queste idee ci riferiscono i pro- 
totipi eterni, secondo i quali eli esseri sono formali. Questi 
tipi o esemplari eterni dello cose non sarebbero poi altro, 
che le ideo medesime net salso, in cui Platone le consi- 
derava. E i latini si accostavano in ciò a questo fdosofo, 
in quanto colla parola (feinrc intendevano di parlare so- 
vente non delle qualità comuni a tutti gli esseri di una 
classe, mi della natura intrinseca delle cose, o della loro 
forma sostanziale. Noi esamineremo brevemente questa o- 
vpinione. In due modi si può dichiarare la formazione della 
idee generali, di cui parliamo: primo si possono formnro 
astraendo negli esseri dai principii individuanti , come in- 
segna la Scolastica, e considerando ciò che in essi rimane 
dopo l’astrazione. E l’idea che ne risulta, è appunto l’idea 
universale, la quale perciò rappresenta tutti gl’ individui 
di una stessa specie o di uno stesso genere, c può anche 
rappresentare tutti gl’ individui possibili , considerandoli 
formati secondo quest’idea: ed ecco il vero ed assoluto u- 
niversale L’altro modo consiste neiraslrarre l’identico, che 
giace negl’individui; il quale identico unito all’ idea di es- 
sere e di sostanza, rhe discerniamo in tutti gli oggetti so- 
stanziali, è quella cosa stessa, che rimane negl’ individui , 
quando si adopera il primo mezzo di generalizzazione, che 
si è dello. In una maniera dunque o in un altra si arriva 
sempre allo stesso risultato, cioè all’idea che rappresenta 
una classe di esseri sostanziali. Ciò premesso si può quindi 
creder*», che quest’idea generale rappresenta anche il tipo 
eterno, secondo i! quale furono formati quegli esseri ? Seb- 
bene cjuesto tipo non si conosca distintamente nella mag- 
gior parte degli esseri naturali, tuttavia si può tenere, che 
le nostre ideo generali ce b riferiscano in un qualche 
modo. Imperciocché qualunque sia la natura intrinseca de- 
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gli esseri, mnJim.’no l'esperienza ci mostra cos'anlemenle 
in tuili quelli di uno stessa classe lo medesime qualità e 
i medesimi caratteri necessorii; sicché è ragionevole il cre- 
dere, che il prototipo loro consista appunto in una f a ma 
sostanziale vestita di questi caratteri c di qurs'e qualità. 

Vero è, che le nostro id'C generali hanno questo di 
particolare e di pr *pri^, cioè die elle sano sempre inde.- 
termioate; laddove le idee degl'individui sano sempre ben 
determinate e circoscritte; nondimeno è a notarsi, che que- 
st’indeterminnzione è soltanto relativa alla parte accidentale 
c passeggierà delle cos', e non mai a quelli, che noi ri- 
guardiamo, come costante cd essenziale; e. ciò fa clic le 
idee generali non sono mai al tutto indefinite e vaghe : 
altrimenti non poiria affermarsi, o negarsi veruna cosa di 
esso. Vi ha dunque in loro una qualche determinazione, 
la quale basta, porcile ci riferiscano in alcun modo i tipi 
eterni dogli esseri, o ci rappresentino, benché imperfetta, 
mente, Fescmplnre, secondo il quale la natura li forma; e 
quest’ esemplare non è già una semplice astrazione dello 
spirito, ma bene il vero scopo, verso del quale tendono 
costantemente le forze della natura, li per verità noi sap- 
piamo, clic in molti esseri del regno inorganico, come nelle 
cristallizzazioni, ed anche del regno organico si trova real- 
mente compiuto questo prototipo, nel quale si osserva la 
più perfetta regolarità di forma, che si può mai desiderare; 
ed è sperabili clic continuando il progresso delie scienze 
naturali questa forma regolare, c perfezione di tipo si tro- 
verà in molti altri esseri (i). Il rhe mostra chiaramente, 
che le forze della natura tendono di continuo a compierla» 

(t) É da credere ciò con mollo fondrrocnto. T fatti- dell' erpnirmo 
animile e vegetalo, e quelli sojirstiillo tallio esteri della cristallizzazione, 
la quale ha luogo oon solo neitc ma-se, ma , indie nette piccoli.' parli 
dei corpi (condossiaaliè moltis-imi eorpi *0110 agglomerazioni <i tanti 
pieeiolissimi crisi. Ili) et portano a pensare, die la natura lavori ,1 isn- 
temcnlc oli rg-lluizioie di un repolare e perfetto prototipo in latto ìe 
sue opere. E la stessa materia, rlm i il soggetto universale di lutti gli 
esseri fisici, e che comunemente viene riguardala, come una resa informe 
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vincendo le difficoltà e gli ostacoli , clic vi sono frapposti 
ila cause accidcn'ali e straordinarie, le quali in un modo 
o in un altro non mancano mai di operarvi sopra, togliendo 
che si effettui la simmetria v perfezione delie forme. Ma 
non ostante tutto ciò si dee notare, che lo nostre idee ge. 
iterali dipendono in origine dall’esperienza c da! giudizio 
conoscitivo; c sodo questo rapporto non sorto mai un’ima* 
gine fedele del tipo, di etti parliamo. Noi possiamo soltanto 
ligurarcelo, quale pensiamo dover’ essere; può cioè lo spi- 
rilo colla sua potenza inventrice cd imàginalrice supporlo tale 
nei nostri concetti generali ; il che vediamo praticarsi dai 
pittori e dagli scultori, i quali volendo rappresentare un 
fiore, un cristallo o simile altro oggetto, lo ritraggono in 
modo, che ha tutte le qualità possibili della perfezione. 
Cosi ad 'però Zeusi, quando volle dipingere una bellissima 
donna, facendo venire davanti a se dieci delle più belle 
donne di Corinto; poiché egli riuniva insieme in quest’ i- 
inaginc le parli più perfette, che dimoravano in ciascuna 
di loro. Ma questo ò in parte un imaginare e un fingere 
dietro la persela no, che le opere della natura sono esat- 
te e pei fitte, c che a formarle tali essa mira e s’adopera 
incessantemente. Quando pertanto lo mente nostra, allorché 
si c creala una di queste idee col mczz.0 dell’ astrazione, 
vi lavora intorno per renderla più perfetta e determinata, 
modificando, aggiungendo c levando via ciò, che meglio 


c confusa, si dee considerare, come osserva acutamente il conte Ma- 
nnara nel luogo citato, nella sua origine c nei suoi elementi primordiali 
siccome doluta di una forma ben definita, che si ripete in tutte le parti 
elementari dei corpi, elle ella costituisce; talché non si dee riguardare, 
qual semplice subalrùtum , a fui ogni sostanza presti la sua forma 
particolare, ma bene qualche cosa di più che influisce nell’ immensa 
varietà delle forme, die negli esseri fisici ci presenta l'aspetto dell'universo. 
Quell’ irregolarità pertanto e quell' aspetto informe, che noi vediamo 
nciia materia e neila sue più piccole particelle, dipende dalle molte forze 
accidentali c straordinarie, clic vi operano sopra; ed a quel modo , che 
queste forze guastano c cambiano in ialite guise le naturali e primitive 
forme delta materia, avviene altresì clic da somigìievoli altre forze é 
spesse volte impedita I’ opera dei prototipi n^gti esseri , alla cui perfe- 
zione la natura si adopera incessantemente colie sue forze. 
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crede, allora subentra l’opera dell’ imaginazione ; si pass* 
nel regno degli artisti e dii belli ideale, dove ha luogo 
l’imitazione delle opero della natura ; la quale consiste nel 
raccogliere il meglio, che qua e colà si trova dimorare 
negli esseri. Donde gl’imitatori, cioè i poeti, i pittori e gli 
scultori, si creano dipoi nella mente del modelli eterni 
delle cose, che rappresentano, persuasi che questi modelli 
siano conformi a quelli, che la natura tende ad eff ttuare. 

Se la vera forma sostanziale degli esseri ci fosse nota , 
è manifesto che noi con una di queste idee potremmo rap- 
presentarci esattamente tutta una specie o tutta una classo 
di oggetti. Imperciocché cssendi allora ben determinata c 
circoscritta quest’idea, come quelle degl’individui, c dipen- 
dendo in principa! mudo dal l’osservazione, non snria più 
soltanto refluito delle nostre astrazioni, ma rimugino fedele 
c compiuta della natura delle cose; in quella guisa che il 
disegno di una fabbrica, che si trova nella mente dell’ar- 
tista, è l’imagine reale c fedele della fabbrica, che egli ha 
costruita e di cento altre , che può costruire su quel mo- 
dello. I tipi dunque o le idee, che della f-*rnia degli og- 
getti i pittori e gli altri artisti si compongono nella mente, 
sono dovuti In parte nll’espprienza c all* astrazione, cd in 
parie alla fantasia creatrice. In conseguenza di ciò questi 
tipi sono vere idee generali, naa idie generali però, che 
non corrispondono perfettamente a quelle , che noi ci for- 
miamo coll’astrazione dietro la scarta dell’ esperienza, sic- 
come si è detto. 

Diciamo pertanto, che le idee generali devono rappre- 
sentare i tipi della natura; c veramente li rappresentereb- 
bero compiutamente, qualora fissero ben definite in ogni 
parte. Ma poiché elle sono quel che sono in sé stesse, cioè 
il prodotto delle nostre astrazioni, rimane clic esse ci rap- 
presentano soltanto in parte quei prototipi eterni. Sono gli 
artisti coloro che ben compresero questa verità, cioè che 
le idee generali li dovriano rappresentare; cd è perciò che 
essi all’ opera dell’ astrazione vi congiungono quella dcl- 
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l’imoginazione, formandosi dei concetti e dei disegni nella 
mente, che dipoi passano a ritrarre coi mezzi dell’ arte 
loro. Concludiamo pertanto, clic nelle idee generali hanno 
luogo i seguenti alti dell” intelletto: 4.” Le astrazioni dello 
qualità degl’individui. 2.' Lo idee dei rapporti di similitu- 
dine o di identità. 3.* L’ unità sintetica , in cui la mento 
raccoglie le idee astratte delle qualità comuni agl individui. 
4.' Il rapporto, che le idee generali hanno cogli oggetti, 
eh; esse rappresentano. 8." Infine I’ idea, ancorché :mp. r- 
fetta, di un subbietto o di una forma , che in parte cor- 
risponde ni tipi eterni delle opere della natura. Parleremo 
in seguito di quel rispetto o carattere delle idee generali , 
che nello scuole fu chiamato intenzione dell' universalità, e 
mostreremo, in che consiste. 

Del resto non lascieremo di aggiungere su questo argo- 
mento, che tutte le ideo generali si possono classificare in 
tre vasti ordini o categorie. La prima rinchiude quelle 
idee generali, le quali rappresentano una certa moltitudine 
di esseri reali, elio hanno determinate qualità o cat atteri 
comuni; donde poscia le divisioni in generi, specie ccc. 
delle cose. Nel secondo ordine si comprendono le idee ge- 
nerali, le quali benché astrattissime e mollo semplici in 
si stesse, nondimeno mantengono una rispondenza alle 
cose reali, nè sono puri supposti o finzioni della mente, 
tali sono le idee di causi, di iffuto, di sostanza c simili. 
Le idee di questa classe hanno con quelle della prima co- 
mune questa prerogativa, cioè tanto le une, quanto le altre 
hanno una parte obbiettiva o una correlazione cogli obbietti, 
sebbene il modo di loro generazione sia alquanto diverso; 
conciossincchè le idee della s?conda classe sotto dovute 
alla meditazione della metile sopra i dati dell esperienza, 
mentre se in noi è p. e. l’idea di sostanza, noi però non 
percepiamo la sostanza, ma 1’ idea che ne abbiamo , è il 
prodotto della ragione cioè di un raziocinio, che formiamo 
sopra i dati dell’ esperienza, come fu detto a suo luogo, 
fiella terza classe di idee generali sono contenuto tutte 
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quelle ilice, le quali consistono in pure supposizioni cioè , 
in costj sempre però pensabili, che firma o suppone la 
mente nostra. Tali sono le àlee universali ilell’oritmctica c 
della geometria: tutte cosifatte idee sono prive di ogni 
obbiettività. A questa classe si possono riferire in qualche 
modo le ideo, che compongono i principi i morali e quelli 
delle arti belle, come sono le, idee di virtù e di vizio, 
di bene e di male morale, del bello poetico, del pittorico 
ccc; le quali idee però sono composte dall i mente secondo 
i rapporti naturali, che esistono Ira le ceso, onde poi man- 
ti ngono una certa obbiettività. Quindi pn/cede , che da 
queste idee medesimo poste per pniicipii di raziocinio si 
ricavano deduzioni, le quali sono fornito del carattere della 
necessità c dell’ universalità assidui», siccome avviene di 
tutte le idee deila matematica, e generalmente di tutte le 
supposizioni, ehe può fare lo spirito umano. Le quali 
supposizioni sono immutabili o necessarie in se stesse, per- 
chè se di un punto solo diversificassero da quel che son", 
o si potessero pensare diversificabili , nel momento stesso 
cnmbiarcbbero natura , dando luogo a conseguenze, che 
nc distruggono al tutto i concetti medesimi, che nu pos- 
sediamo. Tutto ciò avviene appunto, perché elle sono puri 
concetti, i quali non hanno verun riferimento a cose reali, 
ma si considerano soltanto, quali sono in sè stessi. Per 
contrario le idee generali, che hanno un adequalo e pre- 
ciso riferimento a cose reali, sono variabili e contingenti, 
perchè tale è la condizione di rgni ibbictlo concreto. Con- 
ciossiacchè non è la niente nostra ehe suppone e collega 
Insieme quegli elementi , onda elle si compongono; ma i 
detti elementi ossa li trova congiunti in ciascun’ individuo 
della classe, alla quale appartiene, in quanto che 1’ espe- 
rienza a lei fa trovare negli obbietti concreti le qualità 
relative a quegli elementi o idee parziali, ondo ella com- 
pone lo dette idee generali. Quindi seguita poscia , clic 
variabili e contingenti sano anche lutto le deduzioni, lo 
quali discendono da queste idee, allorché si pongono come 
principi! di ragionamento. 
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V. 

\ntnra e origine delle verità urcruarie 
c contingenti. 


E poiché stimo venuti alle due sorla di verità, che sono 
ammesse da tulli i filosofi, da pochi in fuori (i), cioè alle 
verità contingenti e olle verità necessarie, non ò difficile 
dietro a ciò, che sopra è detto, conoscere anche viemeglio 
la natura c l’ origine delle uno c delle oltre. Certo è, che 
qualunque verità, sia essa particolare, sia generalo, che ci 
viene dall’ esperienza, è sempre mutabile e contingente, 
poiché tutto ciò, che ci deriva da questo fonte, è sempre 
vestito dei caratteri della contingenza c della mutabilità, nò 
l’esperienza ci fa mai conoscere verun legame assoluto o 
necessario tra le cose; talché supporre il contrario di quello, 
che da lei ci viene insegnato, non induce mai contraddizione, 
avveguacchè si possa pensare sempre dalla mente; solo 
ciò che involge contraddizione, non ò pensabile per 
verun modo. L’ origine pertanto delle verità necessario 
conviene attingerla od altro fonte; c questo consiste nei 
supposti, clic crea la mente nostra. Conciossiacchc nei 
supposti solo si fonda la necessità logica, che troviamo 
nei nostri concetti. Se noi vediamo la necessità deli’ egua- 
glianza nei raggi del cerchio, ciò dipende dall' idea, clic 

(I) TI Conte Tracy ha tolto di mezzo questa distinzione; ma cattivo 
si è il discorso, che egli fa a questo proposito; avvegnacdiò si fondi 
sopra un equivoco, confondendo Perdine deite cognizioni con quello delle 
cose concrete. Vedi la sua Logica cap. 8. Per questo ideologo tutto 6 
necessario nel mondo. Ma quuiido pur gli si conceda tulio quel clic egli 
afferma, nondimeno non lascierebbero mai le nostre cognizioni e le ve- 
rità sperimentali di essere quel che sono, cioè cognizioni e verità con- 
tingenti; perchè appunto per essere tali, e così per differenziarle dalle 
necessarie, basta clic noi ignoriamo, come ignoriamo veramente, l'inea- 
tenamento e il nesso delle cause di questo mondo colla causa prima, e 
quello degli effetti colle causo loro immediate. Imperocché bisogna ri- 
guardare le nostre cognizioni in questo genere, quali si mostrano evi- 
dentemente alla nostra coscienza, e non quali starebbero, almeno tuia 
parte di esse, in siguito di un ipotesi, che non si può verificare, ciré 
l'ipotesi, che noi conoscessimo il detto incutcnamcnlo c nesso. 
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noi abbiamo di questa figura; per guisa che supposta essa 
quale è nella nostra mente, dee necessariamente tra i roggi 
del cerchio correre il rapporto di perfetta egualità; il con- 
trario dunque è un impossibilità assoluta, nò è pensabile 
per vcrun modo. Donde si vede, che il principio di iden- 
tità o di contraddizione è quel t <ndamento, sul quale ri- 
siede la necessità, di cui trattiamo. Imperocché se non 
può essere, nè si può pensare cosa, che non sia conforme 
alla natura del supposto, ciò avviene appunto, perchè nel - 
l’alto stesso ha luogo la contraddizione. Il principio di 
contraddizione adunque ò quel principio, nel quale si car- 
dino ogni verità necessaria. Egli è poi anche il primo ele- 
mento che fa parte di ogni nostro concetto, c forma il 
sostegno del pcnsiere c della ragione umana; la quale è 
formata da Dio in modo, che non può concepire di una 
cosa l’essere e il non essere insieme. Conciossiacchè nel 
punto stesso, che nella nostra mente ha luogo un concetto 
e se ne afferma implicitamente la realità o l’essere, nega- 
sene anche la privazione o la mancanza, perchè queste due 
cose si escludono mutuamente: esclusione, clic noi sentiamo 
con tanta forza di convincimento, e con tanta evidenza, 
che anche gli scettici sono costretti ad acconsentirvi; im- 
perocché dubitandone essi o negandola, nell’ allo stesso 
che nc concepiscono ed affermano il dubbio o la negazione, 
escludono anche il loro contrario, cioè la non esistenza 
nell’animo di questi due atti intellettuali. Questa esclusione 
è assoluta e non relativa, perchè non ha rapporto a ve- 
runa condizione del nostro principio pensante, il quale da 
un altro canto essendo un principio, un ente condizionale 
e mutabile in mille modi, ne ò quindi avvenuto, che al- 
cuni filosofi, ira i quali primo S. Anseimo, e poscia Lei- 
bnitzio, e ai tempi nostri Terenzio Mamiani (Discorto del- 
l’ Ontologia e del Metodo), hanno creduto che 1’ assoluto 
logico, di cui parliamo, tenga da ultimo la sua radice 
nell’assoluto metafisico, cioè in Dio. Il che, se è vero, 
formerebbe non solo una dimostrazione a priori dell’ osi- 


Digitized by Google 


— ìli 7 — 

stenza di Dio, ma vorrebbe anello significare, so male io 
non mi appongo, che l’animo nostro vedo in Dio l’assoluto 
logico, cioè ogni verità necessaria ed assoluta, lo non so, 
quanto sia suss'stente una tale opinione, nè io qui intendo 
di intraprenderne un esame a parte, c tanto più, che ciò 
non entra nel piano di questo ragionamento. (I). 

Frattanto dalle cose dette sopra si può rilevare, che 
l’idea dell’essere trovandosi in ogni nostro concetto, ella 
vi è rinchiusa in un modo implicito, né senza un atto di 
riflessione può essere da noi distintamente avvertita. Filasi 
può considerare, quale idea subbicttiva, tale cioè che sorge 
naturalmente nell’animo nostro nel momento stesso, che 
ha luogo in lui un qualche alto; in quella guisa che vi 
nascono le idee dei rapporti logici, allorché se nò parago- 
nano i loro termini: in questo modo se nc può spiegare 

(I) Il trapasso dall’assoluto logico all'assoluto metafisico, cioè a Dio 
non mi pare legittimo. Tutti i supposti, le verità c i principi! assoluti e 
neccssnrii, in una parola il vedere l‘ esclusione mutua dell'essere e del 
non essere sono tutti concetti, di cui la mente umana è capace per sè 
(lessa. Ma in ette, si domanda, dimora la base di questi concetti o ve- 
rità assolute? La mente nostra, si dire, è un essere contingente e rela- 
tivo; come dunque può essere sede dei prinripii c delle verità assolute? 
Imperocché l'assoluto e il contingente sono termini al tutto conlrarii tra 
turo. Si può rispondere osservando, che ti ile le verità assolute, o ras- 
soluto logico si riduce in ultima analisi al principio delta contraddizione; 
il quale principio consiste nel vedere l'esclusione assoluta ed invincibile 
dell'essere e del non essere (prendendo qui la parola essere in un senso 
generalissimo). Ora io diro, ette dal momento che una sostanza è capare 
di pensare qualche cosa, c di ripiegare il pensiere sopra quésta cosa 
medesima, deve anche di necessità vedere l'esclusione reciproca ed as- 
soluta dell'essere c del non essere. Coneiossiacchè pensare presuppone cvi- 
dcnlomenle qualche rosa, in cui si fermi il pensiero; altrimenti non sa- 
rebbe pensare: il nulla per sè stesso non è obblcllo di pensiero; 
appunto perchè è nulla; e se pare che la mente possa fermarvi il pen- 
siero, ciò è solo perchè ella pensa l'essere, in quanto non esiste più. 
Ciò posto mi sembra, che la sostanza pensante dee vedere, appunlu perchè 
pensa, l'esclusioue assoluta e reciproca dell'essere e del non essere. 
Poiché nell’alto che pensa, ella ammette l'essere di qualche cosa, che 
sia tarmine o l'abbietto drl pensiero: altrimenti non penserebbe: non 
può poi pensare nel momento stesso il non essere di quella cosa, mentre 
in questo caso non vi sarebbe l’ohbiclto del pensiero, o piuttosto man- 
cherebbe il pensiero stesso, che già si suppone. Vi avrebbe dunque una 
sostanza pensante e non pensante, cioè il pensiero e la mancanza del 
pensiero nello stesso tempo. Tutto ciò mostra, che un dille pensante 
rapace di ripiegare il proprio pensiero , vede naturalmente appunto 
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la origino, quanto non piacesse quella, che si f nuli sui 
mezii ordinarii di ogni olirà generalizzazione. Quindi si 
deduce, che non sarebbevi idea, nò percezione pur «]’ <>b- 
bieito sensibile, la quale non iuchiuda questo intelligibile. 
E dico ciò col fine solo di notare possibilmente ogni in- 
tclligibil\ il quale fa parte di tutte le nostre idee.. Ma 
pretermettendo ora tutto ciò, e (ornando alle verità neces- 
sarie si può comprendere, die il principio di identità, nel 
quale esse hanno il loro fondamento, è un intelligibile clic 
virtualmente elle chiudano in se stesse; anzi egli è quello 
che d i a loro in parte la forma razionale , che vestono: 
dico in parte, perchè gli dementi dei giudizii necessari', 
cioè i loro termini, sono pur essi altrettanti atti [uromante 
intellettuali, essendoché nella loro astrattezza od assoluta 
universalità non sono, come fu detto, verun’altra cosa. Non 
vi ha dunque bisogno* per intendere l'origine d Ile verità 

pcrolliì pensa, !' esclusione mutua dell ’ essere c «lei non essere; cir 6 
l'assoluto logico , <H cui si parla, è una legittima c necessaria con- 
seguenza della realità stessa del pensiero. A me sembra dunque, die 
per vedere l'assoluto logico , il quale in origino si fonda sulla ve- 
duta dell ' esdusione invincibile dell' essere, « del non essere non 
occorra dargli a fondamento 1' assoluto mcl.ilisiro, perché p. r averlo e 
iliscernerlo basta so' tinto lo ninni. Itero l'esistenza del pensiero, quale si 
trova nella condizione presente delia niente umana, cioè fornito di quella 
nalura che essa ha: o per dire la cosa in altri termini, basta soPnniolo 
ammcllcrc l'esistenza di un ente capace di pensare a quel modo, die pensa 
la mente umana; la quale porta dalla natura stessa quelle facoltà, per le 
queii diviene rapace di tulli quegli alti intellettivi, che vengono stilo 
la denominazione generale di pensiero. 

Dalle quali cose si rileva, die la mente nostra, srbbene sia un ente 
relativo c contingente, è tuttavia capare dello verità necessarie e.l asso- 
lute indipendentemente dall'assoluto mrtatìsieò. Imperocché ella dipende 
da questo soltinto sotta il rapporto di creazione o della c ansatila, e di 
averla egli doluta di quelle facoltà, per le quali è valevole a trovare 
il vero, cd è falla ad imaginc e similitudine di lui. li il complesso di 
queste facoltà medesime, c i principi! assoluti c neccssr.rii, che esse 
mettano davanti allo spirito, eos!iluis:a no qud lume divino, die è se- 
gnato sopra lutti gli uomini, c col quale può vedere c contemplare 
il vero, chiunque nasce c v.vo ir. questo mondo. 

Quanto poi al di<*e, che col relativo c il contingente non può trovarsi 
l'assoluto c il necessario, io aggiungerò, die se con ciò si vuol: signi- 
ficare che una cosa r.on può essere contingente cd assoluta ad un tempo, 
ciò è verissimo; nn se con quelle parole si vani dire, clic un c. sere 
sostanziale, quale è l'pnima nostro, bearti» relativo c coni ingente, non 
può diventare : ode di idee c ili verità assolato c ne .essane, ri risponde 
he questa asserzione non mi sembra Vera; e io ogni raso Ita bisogno 
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necessarie avere ricorso ai fonti degli antich i e dei me» 
derni platonici; i quali fonti sona tutti anteriori all’ espe* 
rienzn. Nè rileva, che Lebnitziae i suoi seguaci insegnino, 
che il sopere umana comincia coll’esperienza, benché tutto 
non derivi da essa. Conciossiacchè in questa dottiina la 
sensazione, o piuili s' i la percezione sarebbe non solo un 
principio integrante e primitivo di conoscenza, ma anche un 
occasione, per la quale escono poi fuori della mente le 
verità necessarie, che vi stanno chiuse e nascoste, mentre 
nella dultrina stessa insegnasi che le suddette verità sono 
registrate nel nostro intelletto innanzi a qualunque espe- 
rienza, cioè vi dimorano a primi. Pertanto le verità ne- 
cessarie tenendo la loro origine nei meri supposti . che 
forma la men e, ben si comprende, che si manifesterebbero 
pur nel fatti es e: n : , qualora i supposti, i quali si invano 
solo nella mente, si effettuassero puntualmente anche fuori 

■'i essere provata. Un principio univcrsa’e ed assoluto è un giudizio, 
c »mc lutti gli altri: i due termini di un tale giudo, o, Lem liè universali cd 
a i3oluli, possono rapire nell'animo; nò osta, se i due termini medesimi, 
" piuttosto quello, die forma ii soggetto del giudizio abbia qucll'univer- 
s alilù assotula eli.: do inula, perdiè questa universalità assoluta deriva uni- 
camenlc dagli alti eh Ili potenza astrali. va dello spinto, in quanto die 
egli prescinde da ogni limile di spezio c di tempo nelle idee stesse; con 
die vi nasce pei anche l'idea di passibilità, c di cotali nifi è sempre 
capace in sì la m-nte nostra, pentii c fornita, come dissi, di questa 
mirabile faroltà di usi rarrc nei pari i-olnri conrreli da ogni limite immagi- 
nabile. Dunque l'animo nostro può essere ed è realmente sede del vero 
universale cJ assoluto, perrbè eia tenendo i due termini del paragone ’o 
ilei giudizio, contiene per conseguenza ambe il rapporto die passa tra i 
due termini, ihe egli intuisce. 

Del resto questa dottrina del trapasso dall’assoluto logico all' assoluto 
metafisico si collega coll'altra della Visione Malebranrhiann, la quale ò 
sostenuta anche ai di nostri dall' illustre signora Mardiesa Marianna 
Florrnzi nella sua dotta prefazione alla Psicologia rii Aristotele e- 
gregimcnle da lei tradotta, e corredala di giudiziose note. Firenze 
IS.'JG Tip. Pancini. L:i lodata signora pensa, die gli aitimi umani non 
sono eapevoli delle idee e verità assolute e necessarie, ina rhe questo 
si trovano in Dio solo, dove la mrnlo nostra le nfiìsn c vede. La prin- 
cipale delle ragioni, che dia adduce, si è che la mente umana fc un 
essere contingente, c che il contingente e l’assohilo sono termini con- 
trariò ma per quel clic si è dello sopra, non dovrà parere buona e 
soddisfacente questa ragione. Aggiungerò, che se avesse pur qnaldic 
forza, dovrebbe anrhe potersi dire, che Dìo, Ente assoluto c necessario , 
non conosce le mille e mille idee, percezioni e fantasmi 'di ogni maniera . 
che in ogni* istante passano per la niente degli uomini; dovrebbe potersi 
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di noi. Imperocché se p. e. il cerchio si trovasse fuori 
dell'animo, quale i geometri lo suppongono, vi si verifi- 
cherebbe con precisa misura l’eguaglianza dei raggi e ogni 
sua proprietà che • geometri hanno scoperto in questa 
figura, c vi possono scoprire col tempo. E già più di una 
volta gli uomini ragionando applicano alcuni principii ne- 
cessari ed assoluti alle cose concrete; nel qual caso su- 
pongono, che questi principii abbiano luogo fuori delta 
mente nei fatti particolari; e quindi portano sugli obbietti 
concreti (sempre dentro la detta supposizione) quella stessa 
necessità assoluta delle deduzioni, la quale si verifica per- 
fettamente nel campo ideale o dei puri concetti. Esempio 
nc siano il principio assoluto della causalità, c quello della 
sussistenza, che in ogni momento noi applichiamo agli ob- 
bietti concreti. 

Vi hanno certe verità universali c necessarie, le quali pare 

dire, cho egli non ha la notizia degl infiniti fenomeni cil ed. Ili che hanno 
luogo nel mondo tisico c morale: le quali cose tulle sono contingenti e 
transitorie. Ma per non prendere equivoco in questa materia Insogna 
notare, die In parola assoluto ha un doppio senso: si può riferire alle 
cose, e si può riferire alle idee. Riferita alle rose è diiaro, che il solo 
ente o la sola realità assoluta è Dio: l'assoluto dei panteisti ò una chi- 
mera: riferita poi alle idee, si chiama assoluta ogni verità universale c 
necessaria. Ciò posto è manifesto, che l’assoluto consideralo nelle eo»e 
non può coesistere col contingente pur consideralo nelle coscjcome anche l'as- 
soluto considerato nelle idee non può unirsi in uno stesso concetto col contin- 
gente pur consideralo nelle idee, perche nell'uno e nell'altro caso sarchiavi un 
aperta ripugnanza. La ripugnanza cessa, quando nell' assoluto considerato 
nelle cose si fa dimorare il i ontingente consideralo nelle idee; ikhe avviene in 
Dio; come pur quando nel contingente consideralo nelle rose si fa di- 
morare l'assoluto considerato nelle idee; il che ha luogo nell'anima umana, 
la quale perdo è sede delle idee e verità assolute e ncressarie. Falla 
pertanto la qui notala distinzione dispare ogni equivoco. 

Finalmente si drc osservare, clic sebbene l'anima si faccia sede delle 
idee e verità n soluto, non può tuttavia seguitarne lo scetticismo nello 
scibile umano, come opina la Marchesa. Poiché quantunque l'anima sia 
contingente, nondimeno ella rimane sempre, nonostante questa contin- 
genza, la sede ove dimorano i concetti puri c necessari; c ciò basta per 
tenere lontano lo scetticismo dalle menti umane. Conciossiaechè lo sccll.cismo 
non può mai uscire da quella filosofia, che a base di sé stessa pone 
l'esperienza; ma egli è un abuso della ragione umana, la quale acqui- 
stando e trovando in sé i principi cardinali, sui quali posa ogni verità e 
certezza, fa mal'uso del suo potere, quando non npplica'Jegiitimnniente i 
delti principii ai casi particolari, die nella ricerca del vero a lei si of- 
feriscono nel corso di questa vita. 
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di primo aspetto, die derivino dall’esperienza, quantunque l’e- 
sperienza non sia mai fonie ili giudizii necessnrii: (ale si ó que- 
sta proposizione — ogni corpo è fornito di estensione. = Con- 
ciossiacrhè necessario è veramente il legame tra i due 
termini di questo giudizio, mentre non è, nè si può con- 
cepire verun corpo che non sia esteso; c intanto l’ esten- 
sione è una qualità, che noi avvisiamo nei corpi dietro 
1’ insegnamento dell’ esperienza. Ma in questo caso ha 
luogo un equivoco, il quale dipende dal facile c rapido 
trapasso, che fa la mente nostra dal giudizio empirico al 
giudizio necessario stante la confusione di due idee, una 
dipendente dall’esperienza, c l’altra indipendente da essa, e 
nata solo da un supposto, ed ecco in quale maniera. L’e- 
sperienza ci mostra gli esseri esteriori cioè i corpi, quali 
aggregazioni di atomi o punti materiali contigui gli uni 
agli altri; i quali esseri perciò appariscono estesi a noi, 
onde se diciamo = gli esseri esteriori o i corpi sono e- 
slcsi =1 questo giudizio è contingente e relativo, non ne- 
cessario c assoluto, perche 1’ estensione si attribuisce da 
noi agli esseri esteriori dietro il suggerimento dell’ espe- 
rienza; di modo che nell’idea complessa, che ci formiamo 
di essi, 1’ elemento di estensione è un idea aggiunta; non 
è un idea che derivi da un primo concetto, che di loro 
noi possiamo formarci, qualunque egli sia; il che solo var- 
rebbe per dedurne di necessità l’esistenza dell’ estensione 
n^gli esseri medesimi, supposto sempre vero quel primo 
concetto. Noi dunque troviamo la qualità dell’ estensione, 
cioè la trina dimensione negli esseri, che chiamiamo corpi 
dietro la guida dell’ esperienza. Anzi potrebbe sostenersi 
col Condillac, che la trina dimensione materiale, di cui si 
parla, non c una qualità reale, ma bene un fenomeno sol- 
tanto, mentre noi non sappiamo, se ciò clic a noi si ma- 
nifesta nei corpi, c che chiamiamo estensione, sia una cosa 
reale, cioè che realmente esista nei corpi a quel modo che in 
essi noi la percepiamo. Imperocché potrebbe avvenire del- 
1* estensione quel che avviene dei colori, dei sapori e 
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digli odori, i quali sono nostre sensazioni, cioè maniere 
d. verse, con cui noi percepiamo i corpi, ma non coso 
esistenti in loro c simili a ciò, che realmente vi si trova. 
Il credere dunque, che Pestensicne b la trina dimensione 
è un fenomeno, e non una qualità reale, nei corpi, come 
a noi apparisce, è un opinione che non manca di buon 
fondamento. Ma lasciato da banda qui tutto ciò, a noi basta 
di conoscere, clic la proposizione mentovata, cioè — gli 
esseri esteriori o i corpi sono estesi = c una proposizione 
contingente c non necessaria, qualora si considera, come 
dipendente e nata dall’esperienza. Ma se, lasciando da parte 
l’esperienza, l’idea di corpo c per noi l’idea di un aggre- 
gazione di punti materiali posti gli uni accanto agli altri, 
o l’idea di un soggetto, che oceupa mio spazio, in questo 
caso c manifesto, die quella proposizione è necessaria. Con- 
ciossiacchè dire aggregazione di punii materiali, o cosa che 
occupa ur.o spazio, è lo stesso che dire cosa estesa; sic- 
cltè quella prima idea comprende entro di sé questa seconda, 
n piuttosto le è identica; nello stesso modo, che dall’idea 
di triangolo nasce quella di avere tre angoli , mentre 
chi dice triangolo, dice figura che ha tre angoli. Nell’ un 
coso dunque; come nell’altro la proposizione rinchiude un 
giudizio analitico, c sarebbe una contraddizione il negare 
l’estensione al carpo, poiché 1’ idea di corpo sarebbo por 
noi, come si suppone, l’ idga di un aggregazione di punti 
materiali, o di cosa che occupa spazio, e noi sarebbe nel 
tempo stesso, qualora al corpo si negasse l’estensione. 

Alla questiono pertanto, cioè se l’estensione sia uno pro- 
prietà necessaria dei corpi, oppure una proprietà contin- 
gente, si dee rispondere in due maniere diverse secondo 
l’aspetto, nel quale si toglie essa a considerare. I.’ esten- 
sione, diciamo noi, non è una proprietà necessaria dei 
corpi, ma contingente, se i corpi si riguardano, siccome 
quegli esseri sensibili, che ci manifesta 1’ esperienza, la 
quale ci fa conoscere in ciascuno di loro un moltiplico, 
una cosa che occupa spazio; in questo caso come « 
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dello, la proposizione = i corpi sono estesi = è di ve- 
rità contingente e relativa. Per contrario se riguardiamo i 
corpi tali in se stessi, quali a noi li fa conoscere l’espe- 
rienza; o (ciò che è lo stesso) se per noi l’idea di corpo 
è l’idea di un aggregazione di punti materiali contigui gli 
uni agli altri, o di un soggetto, clic occupa uno spazio, 
allora si dee rispondere in altra guisa alla questione; cioè 
si dee dire, che l'estensione è una proprietà necessaria dei 
corpi, perchè l’idea di una (ole aggregazione o di un (alo 
soggetto è l’idea di cosa estesa, o piuitosio perchè soggetto 
occupante uno spazio, c soggetto esteso s^no qui una 
sola e medesima cosa. Negare dunque l’estensione al corpo 
importerebbe un evidente contraddizione; in quella guisa 
medesima, che composta nella mente l’idea di triangolo, il 
negare a questa figura l’avere tre angoli sarebbe un evi- 
dente contraddizione. Imperocché formato una volta un 
concetto o un supposto nella mente, conviene di necessità 
per non cadere nella contraddizione l’ammettere anche tutto 
ciò che deriva legittimamente da quel supposto. Intanto si 
vede nella questione che abbiamo posta, il rapido trapasso, 
elio può fare la mente dal giudizio empirico al giudizio 
necessario, e si conosce la cagione onde ciò procedo. (1) 

Ho voluto fermarmi alquanto su questo esempio, perché 
si vegga, come sulla stessa materia possono avere luogo 
due giudizi! di natura contraria, c tuttavia confondersi tra 
loro; il che può servire di guida e lume in simili altri casi. 

(I) Quando pertanto noi diciamo eoi fisici die i corpi hanno dello 
proprietà generali e delle proprietà necessarie, e tra le prime si colloca 
p. e. il peso, e tra le altre l'estensione, in questo secondo raso noi 
parliamo dei corpi conforme un idea, che non deriva punto dall' espe- 
rienza, la quale non mostra mai, che una qualità convenga necessaria- 
mente ad alcun subbicllo concreto, ma la mostra soltanto congiunta ad 
esso, ancorché siffatta congiunzione possa essere costante. Allunili dun- 
que noi diciamo, che l’estensione è un attributo essenziale c necessario 
dei corpi, l'idea di corpo per noi è allora l' idea di un suhhielto, it 
quale si compone di parli o di punti materiali posti gli uni fuori degli 
altri; ovvero (che poi torna lo stesso,) quell'idea è l'idea di un sutbietto 
ehe occupa spazio. Donde procede poi, die il corpo dev'essere necessa- 
riamente esteso, nè ci è possibile perciò di concepirlo senza questo at- 
tributo. 
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Imperocché le cose ragionate qui sopra si applicano a quale 
si voglia nhro giudizio, in cui di un soggetto si afferma 
generalmente un n* tributo. Cosi questa proposizione «= 
l’animale è un essere sensitivo = può essere contingente 
o necessaria secondo il rapporto, sotto il quale si considera. 
É contingente, quando si riferisco a queg’i individui reali, 
che si chiamano con questo nome, parchi dall’ esperienza 
soltanto noi apprendiamo, che colali individui tra le altre 
facoltà, di cui sano forniti, buono quella di sentire. Qui 
dunque tutto è contingento o relativo, poiché non vediamo 
verun legame necessario tra i due termini di quella pro- 
posti me. Ma la proposizione stessa passa dalla forma em- 
pirica alla necessaria, allorché fatta astrazione d illa realità 
delle cose esistenti noi consideriamo l’idea di animale, come 
un archetipo di esseri (a similitudine delle idee geometriche), 
il quale si compone degli elementi, che consistono nell’or- 
ganiZ7azione, nella vita c nella sensibilità; sicché ponendo 
questo concetto astrattissimo, se dalla sua composizione si 
toglie via un solo elemento p. c. la sensibilità, si cade 
nella contraddizione: cnnriossiaccbè si pone quel concetto, 
o nel punto medesimo si distrugge, come si distrugge l’idea 
di parallelogrammo, qualora dagli clementi costitutivi di 
questa idea se nc toglie via un solo, p. e. il parallelismo 
dei Iati opposti nella detta figura. Ond’è, che la domanda 
seguente, cioè se 1’ animale può esistere senza la facoltà 
di sentire, ripugna direttamente nei termini, mentre secondo 
il detto archetipo armale vuol d : re un essere, il quale 
colle altre qualità essenziali possiede quella di sentire. 

Da tutto ciò si dee inferire, clic la verità necessaria ed 
assoluta ha luogo soltanto nel regno delle idee , cioè nei 
giudizii, nei quali si considera il rapporto delle sole idee, 
non mai nel regno dei fatti, dove si traila del rapporto degli 
obbietti concretila mono che negli obbietti si avverassero pun- 
tualmente i nostri concetti astratti, cioè i supposti ideali, come fu 
detto sopra. Vero è, clic il trascorrere che fa la mente nostra 
dalle idee generali empiriche alle nozioni universali e ne- 
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cessane dello coso è sovente un bravissimo posso, del quale 
(al volta poss'amo non accorgerci; tanto è veloce l’atto della 
mente. Donde p ssono poi nascerò molti errori o molla 
confusione nella nella intelligenza delle ideo contingenti o 
necessario: di qui 1’ origine del vizio , che fu comune ad 
alcuni filosofi, cioè di applicare talora la metafìsica alle 
scienze fisiche, c ragionare in queste, come si ragiona nei 
puri concelli astra . i. 

Per le coso dette finqui noi pensiamo che il principio 
assoluto c necessario delta causalità, cioè = ogni effetto 
ha una cagione, = e elio si può esprimere in questo modo 
— tutto ciò che comincia ad essere, In una cagione = 
c un principio analitico, c non sintetico del genere di 
quelli che sono propugnali dalla scuola Scozzese , e che 
essa chiama prir.cipii istilli ivi. Il principio della causalità 
ha quella stessa origine, che hanno tutte lo verità neces- 
sarie, c di una universalità assoluta; nè per dimostrarlo di 
natura analitica, occorre come pensa Galoppi (1), far con- 
sistere il tempo nella causalità cioè nel legame, ed anche 
nella semplice congiunzione della causa c deli'effeUo. Certo 
è, che l’ esperienza somministra i primi dati o sentimenti 
che guidano la mente a formare quel principio ; ma dal- 
l’ esperienza però, ciac dai sensi non no dipende la forma- 
zione. Conciossiacchò i sensi, oltrccchò non sono sorgente 
di giudizii necessarii, non danno mai luogo ad univcrsal tà 
assoluta di giu.iizii, per quanto sia grande c smisurato il 
numero dei casi, nei quali è ripetuta 1’ esperienza, e si 
avvera il giudizio. La menic dunque nel formare il principio 
della causalità si raccoglie in sè stessa, e formali i con- 
cetti assoluti di causa 6 di effetto , istituisce il paragone 
tra essi concetti senza verun riferimento agli obbietti concreti. 
Considerando ella pertanto, che 1’ idea di effetto è l’idea 
di cosa, cito ciminola ad essere, conosce quindi, che vi 
ebbe un tempi, ned quale essa non era. Considerando in 

(I) Eleni, di r il. Itavi, cap. 4, e Logica mista cap. 2. 
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olire che nessuna cosa, la quale non esiste, non può ve- 
nire da sè all’ esisenza, o darsi da se l’esistenza; e clic 
da un altro canto il nulla appunto, perchè è la privazione 
assoluta di ogni esistenza, non può dare 1’ esistenza a nes- 
suna cosa; ella di necessità no inferisce, che vi debbo as- 
solutamente essere altra cosa anteriore a quella , che co- 
mincia ad essere, la quale produsse questa seconli, o le 
diede cominciamenio. - Ed ecco in qual modo, secondo clic 

10 credo, nasce nella mente nostra il principio assoluto 
della causalità; nasce cioè dai supposti, e dalla meditazione 
sopra di loro (I). 11 confronto e l’esame delle idee c, come 
si vede, lutto ristretto ai concetti astratti di causa e di 
effetto, nè ha verun riferimento olle cose fuori di noi, co- 
me interviene delle idee geometriche. Donde si rileva, che 

11 principio della causalità è un vero principio analitico, e 
mi pare perciò, che sia riducibile a quel o della contrad- 
dizione. Male si apposero pertanto Sesto Empirico e molti 
altri, i quali lo tolsero a combattere. La suà origine, ri- 
peto, dipende dalla meditazione sopra le idee di causa c 
di effetto, le quali sono puri supposti formati dalla mente; 
i quali se anche fuori di essa si avverano, vale a dire, se 
nella natura vi hanno cose, che cominciano od essere, 
debbono necessariamente trovarvisi anche le cause; cioè 
vi si dee avverare puntualmente il principio della causa- 
lità. Tale si è dunque la natura c l’origine di questo prin- 
cipio: dove si vede, rhe nella dimostrazione, che abbiamo 
data, si suppone un tempo distinto delle cose, il quale per 
oltro io non so, che cosa sia in sè stesso; ma certo è, che 
un tempo anteriore olla realità delle esistenze c una cosa 

(t) Ma questa meditazione c questi supposti dirà taluno, non sono 
Verosimili in tutti gli uomini, nei quali per all ro non manca mai il 
detto principio della causalità, di cui danno segno manifesto anche i 
più ignoranti, c persino i fanciulli. AI elio io rispondo, che quest' ope- 
razione intellettuale b facile per tutti c non nc creilo incapace il fan- 
ciullo, giunto che sia ad una certa olà; e questo basta per intendere, 
come e perdi è il principio della causalità si trovi in tulli gli uomini, e 
se ne faccia sempre da loro l 'applicazione ai casi particolari con intimo 
c profondo convincimento. 
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diversa del tempo, che gli uomini misurano eolia realità 
delle cose, e col mezzo delle quali se no formano le. idee. 

Quindi si rileva ancora, che il principio, di cui parlia- 
mo, non è un principio istintivo, come insegnano i Scoz- 
zesi ; ai quali volendolo mantenere tale occorrerebbe dt 
provarlo coti buoni argomenti. Cosi a quel modo clic si è 
dimostrato analitico il principio della causalità, tale ezian- 
dio si dimostra quello della sussistenza cioè = la qualità 
suppone la sostanza. =t Conciossiacchè l’ idea di qualità è 
per noi l’idea di un modo di essere; il che fa sottinten- 
dere necessariamente un subbictlo, dove dimori la qualità, 
mentre chi dice qualità, dice maniera di essere di una 
qualche cosa reale. Questo principio dunque tiene la sua 
origine nei supposti della mente, ed c perciò di una ne- 
cessità assoluta. Esso viene del pari considerato, come un 
principio istintivo dalla scuola di Edimburgo; ma da lei 
non fu provalo come tale. Da un altro canto se i due 
principi)', di cui trattiamo, fossero istintivi, si rifiutereb- 
bero ad ogni analisi, nè illuminerebbero 1’ intelletto, ma 
bene lo costringerebbero ali* assenso in un modo arcano, 
e, per diro cosi, misterioso. In oltre le scienze fìsiche, di 
cui la materia c in perpetua e stretta correlazione coi prin- 
cipi! stessi, sarebbero scienze istintive; ma il procedere 
lora è sempre chiaro e sovente razionale, c (ale è sempre, 
laddove poste le cause c le leggi generali dei fenomeni si 
compongono veri ed esatti ragionamenti. Bisognerebbe dun- 
que dire, che un tale procedere è uo procedere istintivo; 
il che non si accorda con quello stretto c lucido convin- 
cimento, che del contrario hanno tutti i fìsici. 

VI. 

Conclusione delle dottrine precedenti. 

Si hanno pertanto due sorta di principii c di verità ge- 
nerali; le unc sono contingenti e relative, c le altre ncces- 
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sarie ed assoluto; c noi abbiamo veduto, quale è la natura 
e l’orj'gine di questo seconde. Non mi traitengo qui a dire 
della natura c dell’origine delle prime, le quali hanno tutto 
il loro fondamento noH’csperienza, perché dopo lutto ciò, 
che si è detto intorno alio idee generali, c facile cosa lo 
avvisarne i caratteri c In maniera, con cui nascono nella 
niente nostra. Epiloghiamo piuttosto la parte intelligibile, 
clic si rinchiude in ciascuna di questo due sorta di verità 
e di principii genera 1 !. Nei giudizii generali di verità con- 
tingente c r dativa 1' intelligibile consiste in tutto ciò che 
costituisce la parte intelligibile dello idee generali, le quali 
per sé stesso sono veri intelligibili: c la parte sensi- 
bile che vi si comprende, è ristretta agli elementi o ma- 
teriali primitivi che derivano dall’esperienza; e questi consi- 
stono nelle percezioni dei singoli concreti, le quali sono 
passate all essere di idee astratte. 

Dal che pai procede, elio i principii generali di verità 
contingente conservano sempre una precisa e giusta cor- 
relazione cogli obbietti concreti, onde ebbero l’origine; nel 
clic risiede ia parto obbiettiva, che essi mantengono. Im- 
perocché per quanto sieno alti i gradi dalla generalizzazione, 
n cri furono innalzate le idee con'enne nei detti principi, 
nondimeno essi non lasciano di mantenere la propria ob- 
biettività, quantunque i loro elementi tocchino il sommo 
dell’asfratiezzu: altrimenti cesserebbero di essere quel clic 
seno, ma diverrebbero puri suppos'i della mente, o prin- 
cipii crc"ti a fantasia. Al contrario nei giudizii di verità 
necessaria od assoluta la parte intelligibile è tanto ampia, 
clic essi non sono altra cosa, che questa parie medesima, 
o rapporti di soli c semplici concetti di nostra mente: con- 
ciossiaehè le idee di cui si compongono, non hanno veruna 
rappresentanza, nò verun riferimento a cose fuori, ma sono 
astrattissimi e nudi concetti dello spirito. Imperocché questi 
concetti o procedono in origine dall’ esperienza, o sono 
semplici supposti della mente: nel primo caso siccome non 
rappresentano più quella classe di obbietti concreti, ai quali 
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si potcano riferire, così non conservano più veruna oh- 
bicllività, come può vedersi lidie idee d’uomo, di animale,* 
di pianta passale al grad i dell' universalità assolula, della 
quale si parla; per cui sono divenule esemplari o tipi di 
uno smisurato numero di erse, ma senza avere alcun ri- 
finimento a quelle che esistono. Nel secondo caso è mani- 
festo, che qncs i concedi < «sondo semplici supposti della 
mente, sono perciò una cosa al ludo intcllet iva o ideale. 
L’unica d Ef reuza ira gli uni e gli altri è riposta in ciò, 
che i pruni sono idee, le quali si formarono in principio 
sopra obbietti, che l’esperienza offerse oda mente, nò di- 
pendono dal nostro arbitrio; ma che nondimeno non man- 
tengono più veruna ebbie livi à. c sono soltanto esemplari 
o archetipi di un numero di cose senza fine: questi ar- 
chetipi erano le idee di Piatone. I concetti dell’altra classe 
essendo puri supposti in sé stessi, ò palese che dipen- 
dono sohanto dali’crb t rio delia mente, perche n lei onde 
comporli, non furono guida gli obbietti concreti. Tali sono 
tulle le ideo della geometria. A quesa classe di idee si 
possono fare appartenere sino ad un certo segno, corno 
sopra si noiò, tutte In idee mor fi. c quelle olitesi, di cui 
si compongono i principii supremi delle arti belle. Per 
altro queste idee non sono arbitrarie, ma sono l'effetto dei 
rapporti naturali, che s; trovano essenzialmente tra le cose. 
Si dee però osservare, che se nelle verna c nei principi! 
generali della seconda specie la parte intelligibile c tanto 
ampia, che si possono riguardare, siccome formati di lei 
sola, tuttavia gli elementi primordiali, ondo 1’ intelletto ne 
tolse la ma'erio. consistono nei dati dell’ esperienza, nò 
veruno di essi elementi è anteriore a lei. E sotto questo 
punto di vista non si può affermare con precisa verità, 
che i materiali della percezione sensibile vi siano infera- 
mente scomporsi, quantunque i detti prineipii non abbiano 
verno riferimento ai concreti reali, o veruna obbiettività. 

Aggiungerò finalmente, che nelle nostre conoscenze em- 
piriche e necessarie hanno sempre parte (ciò che dev’ es- 
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sere), alcune di quelle idee universali, clic col Galuppi 
chiamammo idee essenziali olio spirilo umano. Conciossiachè 
lo idee di unilà, di numero, di tempo, di spazio, di causa, 
di sosianza e simili olire si associano ai noslri concolli per 
guisa, che ne formano de’ peculiari clementi, i quali vi 
stanno rinchiusi in un modo più o mona distinto e mani- 
festo; di che molte volle sono segni i nomi addjel- 
livi ed olire voci, le quali fanno parie della loro espres- 
sione. Non monta poi ripetere, che colali idee non sono 
già forme c visioni a priori di noslra mente, come inse- 
gnano i Kantisli, ma sono tulle idee posteriori all’esperienza, 
clic la mcnlc acquista colla virtù e coll’esercizio dello sue 
facoltà, cd hanno una parte obbiettiva, cioè una correla- 
zione precisa cogli obbictli, che sono fuori dell’ animo 
nostro. 

Alcuni pensano, che nelle idee e nei principii generali 
dimori un altro intelligibile, e questo, secondo che avvisano 
risiede nel carattere, che si chiama intenzione della gene- 
ralità o deli universalità. Poiché nel sistema, che adottano 
intorno all’origine delle idee generali, portano opinione, clic 
i mezzi ordinnrii dell’astrazione, del paragone c del giudi- 
zio non siano sufficienti a dichiararne la generazione nella 
mente nostro. Ma vediamo, se questo supposto nuovo in- 
telligibile, che sarebbe per loro una forma fl priori, faccia 
parte delle idee e dei principii generali, quale elemento 
distinte, che la mente vi aggiunga, ovvero se egli è una 
cosa al tulio vana. Mi ristringerò a dire delle verità gene- 
rali, perchè quel che nò conchiudcró riguardo ad esse, si 
potrà poi anche applicare alte idee componenti i giudizii o 
i principii generali, in cui risiedono le dette verità. Con- 
viene distinguere due sorla di verità o di principii gene- 
rali: gli uni si chiamano principii generali di fatto; c gli 
altri portano il nome di principii razionali o speculativi; 
questi principii non sono altra cosa, che le verità generali 
empiriche c necessarie, delle quali si è parlato sopra. Si 
cerchi primo, in qual modo la mcnlc nostra nel comporre 
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un principio generale ili fallo congiunge al giudizio che 
forma, il carattere della generalità, o come dicono l’inten- 
zione della generalità. I principii generali di fatto hanno 
origine da un processo induttivo, che la mente istituisce: 
ora se questo processo è tale, che siansi considerati tutti 
i casi particolari contenuti in una certa classe di cose al- 
lora il giudizio che si forma, è per sé stesso un giudizio 
generale appunto, perchè in ciascuno dei casi concreti si 
è trovata quella tale qualità, di cui si tratta. Questo giu- 
dizio non c altra cosa, che rifletto naturale del processo 
induttivo, che si è eseguito. Si è scoperto , per grazia di 
esempio, che ciascuno degli acidi che si conoscono nella 
chimica, muta in rosso il eolorc azzurro dei vegetabili ; ceco 
il processo induttivo; dunque so io dico= tutti gli acidi mu- 
tano in rosso il colore azzurro dei vegelabili;= cioè se formo 
questo giudizio o principio generale, che altro io fó, se non 
esprimere in compendio l’ effetto dell’ operazione induttiva, 
colla quale furono considerati tutti i casi individuali? 0 piut- 
tosto io compongo una sintesi, la quale comprende lutti i casi 
particolari , che da me furono osservali. Ed ecco in che 
cosa consiste il carattere o l'intenzione della generalità nei 
principii generali di fatto, c conseguentemente anche nello 
idee generali. Questo carattere proviene dagli ordinari! 
mezzi di conoscere di nostra mente; conciossiacchè cotale 
generalità viene a nascere per sé stessa ne! giudizio e 
nelle idee, posciacchè in ciascun dei casi concrc i si è 
trovato, dio a lutti loro è comune la qualità, di cui si 
tratta. 

Se poi l’induzione non abbraccia tutti i cosi individuali, 
c nondimeno si conchiude generalmente c con certezza, io 
dico che il carattere della generalità dipende dalla cagione 
stessa; cioè il principe generale a cui si giunge, è pur 
una sintesi composta di tanti elementi, quanti sono i casi 
concreti di una stessa classe o genere di cose. Se non 
che in questa ipotesi non essendosi considerati tutti i casi, 
il principio generale o quella sintesi toglie la sua certezza 
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dalla persuasione che noi abbiamo, clic anche nei casi 
rimanenti e non osservati si avvera la cosa stessa in grazia 
dei rapporti di stretta similitudine, che essi hanno con i 
casi, che furono osservai'. Imperciocché le leggi della natura, 
quantunque siano contingenti, non si ha però veruna ra- 
gione per credere o dubitare, che non seguitino od essere, 
quali furono in ogni tempo. Ondo si può nell’ ipotesi , di 
cui parliamo, riguardare come compiuta renumerazione di 
tulli i casi particolari. Quindi si vede, che il carattere della 
generalità tiene 1’ origine sua in quella causa medesima, 
che fu detta sopra. A render ragiono pertanto della gene- 
ralità dei principii di fatto non vi ha bisogno di furo dei 
supposti o imagi tiare nel nostro intelletto delle forine a 
priori, delle quali non si ha veruna prova o segno valu- 
tabile. Aggiungerò che se pur si vuole, che la mente as- 
sodi al risullamento finale del processo induttivo e delle 
astrazioni la suddetta intenzione della generalità, quale giu- 
dizio distinto, ciò sia pure; ma si avverta, che essa in- 
tenzione non è altra cosa in sostanza, che un giudizio, il 
quale si forma della mente dopo 1’ operazione induttiva; 
non è un giudizio, che l’animo porti con sé in origine, o 
clic nasca istintivamente nel compiere la detta opera- 
zione, come parrebbe clic fosse a sentirne i platonici. La 
formazione di questo giudizio viene determinata nella mente 
della stessa natura del processo induttivo, cioè dall’ intera 
enumerazione dei casi concreti, e cosi questo giudizio sa- 
rebbe, come sono tutti gli altri giudizii, nò altra cosa. 

Nò in altro modo pare a me, che S. Tommaso conside- 
rasse questa intenzione della generalità o dell’universalità, 
perciocché egli dice espressamente Scc. Prima? Pur iis Stimma 
Quasi. II. « La natura che si trova nei singoli coi prin- 
cipii individuanti, si fa universale dall’ intelletto astraendo 
da quei principii, e aggiungendovi l’intenzione dell’ univer- 
salità «= (1). Imperciocché se la natura delle cose vien fatta 

(t) È anche da osservare, cerne S. Tommaso considera qui le nature 
« le idee universali; I? prime esistono reamente fuori di coi nel modo, 
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universale daino (elicilo astraendo dai principii individuanti 
o propri di ciascuna , ciò vuol dire considerare soltanto 
il comune delle cose, il clic si fa col mezzo dell'astrazione, 
c poscia col formare una sintesi delle idee delle qualità 
che sono comuni alle c >sc , e che si possono riguardare 
come astratto dall’ intelletto e riunite, neh’ unità sintetico ; 
e quanto aU’aggiunla dell’ intenzione dell’ universalità ciò 
significa, che l'intelletto giudica , che quel che nelle coso 
concrete rimane separalo dai principi! individuanti, già s- 
stratti o tolti via, 6 pertinente a tutti gli obbietti di una 
medesima classe. Pertanto secondo S Tommaso l’intenziono 
dell’universalità non è altra cosa, fuorché quel giudizio 
stesso, cito anche noi abbiamo consentito sopra; non è 
una nozione ingenita o preesistente nell’intelletto, la quale 
si aggiunga all'idea o al principio universale nell’ atto, ir. 
cui si ferma. 

Questo fallo della mente nostra è molto simile a quello , 
che ha luogo nella formazione dei nomi addettivi , che si 
danno allo cose. Dove sul principio un nddjettivo ha sol- 
tanto un significato particolare o proprio, in quanto espri- 
me quel tale accidente o modi, che dimora in un d ter- 
minalo individuo. In sognilo quell’ nddicttivo si viene di 
mano in mano generalizzando coll’applicarlo ad altro acci- 
dente o modo somigliante a quel primo, rito con esso si 
denotò, c che si trova in altri individui. Laonde i nomi 

in cui egli le riguarda; e ciò (• conforme, a quanto fu detto nella prima 
nota di questo ragiona mento. Qualora poi si considerino separatamente 
dai concreti reali, ir. cui si trovano, allora non sono più, che complessi 
ideali, o idee astratte relative all'identico, che giace nelle cose; ed in 
questo caso le nalnre universali non hanno esistenza fuori dell’ animo, 
e sono una soia e medesima cosa colle idee universali. E anche note- 
vole il modo, col quale il Santo ne dichiara l'origine, la quale ù sempre 
dipendente dall'astrazione, sia che questa si effettui sui priticipii indivi- 
duanti delle cose, oppure sulle qualità, che sono comuni a loro. Nel 
primo caso l'idea ili ci'i che rimane nelle cose, fatta astrazione daf 
principi individuanti, t l'idea universale o generate, e tale è per S. 
Tommaso: nel secondo caso quest'idea stessa è l'idea dell’identico o del 
comune, clic giace nelle coso, c clic nei singolari fu astratto; ed è a 
questo modo, che ne spiegano la generazione i moderni ideologi, i quali 
in sostanza vengono a dire la medesima cosa, che è detta qui io suc- 
cinto dall' Aquinatc. 
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tiddicllivi, bencliò in origine avessfro un senso individuale 
e proprio , nondimeno quando s’ inventarono , furono in- 
ventali colla intenzione della generalità, giudicando cioè» 
che dovessero pur rappresentare gli accidenti e i modi più 
o meno simili , che si fossero col tempo osservati in oltre 
cose. E questa si è appunto 1* intenzione della generalità, 
che ha lungo nella formazione dei nomi ad Jiettic vi ; la 
quale, siccome è palese, è molto somigliante a quella, che 
avviene nelle idee e nei principii generali: conciossiacchc 
ai nomi addjeltivi si associa un giudizio nell’atto, in cui 
s’inventano, cioè il giudizio della universalità; a quel mo- 
do, che alle idee c ni principii generali si associa pur il 
giudizio della gencraliià; se non che in questo caso il 
giudizio viene determinato o procede dalla stessa natura 
dell’operazione, che la mente eseguisco nel formare lo idee 
c i principii generali, siccome fu detto. 

Quanto alle verità o ai princip i necessari noi diciamo, 
cho essi Vengono per se medesimi ad acquistare la natura 
dell’universalità assoluta per la ragione, che riposano sopra 
concetti astratti, o sopra supposti, che forma la mente, sin 
che questi concetti abbiali essa tarmali in origine secon- 
do l’ordine dei fatti, ma senza avere a questi più vcfun 
riferimento, per esempio il concetto animale ; sia clic li 
abbia tarmati secondo i rapporti naturali, clic esistono tra 
le cose, p. e. i concetti cir'ù, vizio; sia infine che li abbia 
formali ad arbitrio, p. c. triangolo. Imperciocché un con- 
cetto astratto del genere , di cui si parla , veste per sé 
medesimo la tarma dell* universalità assoluta, come si vede 
nell’idea di cerchio. Né osta punto, se io considera un solo c 
determinato cerchio descritto in una carta, e ne esamino 
le proprietà ; Conciessincchc da un canto questo cerchio ò 
.un obbietlo individuale, quanto agli accidenti particolari e 
Variabili , che può avere sulla carta , come II colore , la 
grandezza ecc., e dall’altro canto ben si vede, che lutti i 
cerchi, che io posso considerare, son > sempre una stessa 
cosa , quanto all’ idea che b ne ho nell' animo, la quale 
c universale, necessaria cd immutabile. 
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Lnonde è chiaro, che qualunque verità io trovo in que- 
sta figura, è pienamente ed assolutamente universale, nò 
si ristringe a quel solo cerchio, o a quo’ soli cerchi par- 
ticolari, in cui io l’ho trovata, ma si estende a tutti i cerchi 
esistenti e possibili, ossia al cerchio nel senso di un as- 
soluta universalità. E la ragione si è che io la deduco 
indipendentemente da quegli accidenti particolari e va- 
riabili del cerchio c dei cerchi , perchè io la fu discen- 
dere dalla loro natura , la quale è identica in tutti i 
cerchi esistenti c possibili. Avviene lo sesso di tutte lo 
altre idee della classe, di cui facciamo parola, come p.. e, 
di quella di virtù, la quale essendo per sè stessa un idea 
universale cd assoluta avviene di poi, che tulle le verità, 
che ragionando si fanno discendere da essa, sano fornite 
della medesima universalità e assolutezza. Non ò dunque 
mestieri, elio la mento vi aggiunga il giudizio, che sopra 
dicemmo, cioè l' intenzione dell’universalità; ma il carattere 
deli’univcrsali'à assoluta procede dalla stessa natura dei 
concetti «astratti e dei supposti che firma la nostra mente. 
Nò se questi concetti hanno per se un abito assoluto e 
universale, dipende ciò da firme speciali, che preesistano 
neir.ànimo, e clic egli «assodi a que’ concetti; ma questa 
universalità ass liuto, è tutta una cusa con essi, i quali nel 
pumo stesso, che si creano dilla forza comparativa e sin- 
tetica di nastra mente, smo quel che devono essere, cioè 
idee f irnitc di una universalità piena ed assoluta. Onde 
essendo essi puri intelligibili, perciò dissero poi con ra- 
gione le scuole, che il solo intelligibile (nel senso ri- 
stretto, in cui esse lo prendevano) è quello, che ha ve- 
ramente natura e forma assoluta c universale. 

Per (ulte le cose fmqui discorse apparisco chiaro, quali 
sono gli dementi sensibili , c quali gli elementi intelli- 
gibili delle umane cognizioni. Noi abbiamo dichiarato sul 
principio il significato di queste due parole stando fer- 
mi a quello, che è conforme all’ etimologia, c clic è pur 
quel signific.-ito, che comunemente a loro si associa. Quindi 
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ai c potuto conoscere non solo I’ origino e la cauaa 
delle differenze, clic passano tra la par;* sensibile e la 
parte intelligibile dei nostri concetti, ma anche fino dove 
può essere prossimamente portata ciascuna di loro. 

Laonde stando mi nella via di mezzo non inclineremo 
ne al sensismo, né al razionalismo o trascendentalismo, per- 
chè falsi crediamo l'uno e l'altro; ma riconoscendo la ma- 
teria pensabile di nostra mente divisa in due distinte e 
molto diverse classi rimarremo saldi nella filosofia dell’ e- 
sperienza, e solo essa riputeremo vera, e degna di essere 
seguita. Imperocché paro a noi, che coi principii di questa 
filosofia si possa conciliare tutto l’ampio capitale degl’intel- 
ligibili senza avere d’uopo di ricorrere alle forme a priori, 
e a simili altre ipotesi, dello quali non si può dare alcuna 
buona ragione, e talune ci paiono anche falsa. Si è ve- 
duto, quale è la parte, che nelle nostre conoscenze pone 
la sensibilità eia coscienza, e quale si è quell’altra che vi pone 
l’intelletto, dando alla materia pensabile, effe viene dal 
senso, un carattere e una forma, che essa non aveva, o 
creandola colla sua forza e mirabile attività nei vari pa- 
ragoni, che fa dulie cose. E se per avventura vi hanno, 
come credono certi metafisici, alcuni fatti o senlimeilii pri- 
mitivi, che non pajino d’ accorilo colle dottrine di questa 
filosofìa, diciamo però, che sempre è vero, che questi sen- 
timenti primitivi, supposto pur che fossero un fatto reale, 
sono posteriori all'esperienza, nè mai anteriori; ed in olire 
che non sono mai fatti composti, ma bene fatti semplicis- 
simi: conciossiacchè di ogni fatto più o meno composto di 
nostra mente si mostra colle analisi talmente l’origine, che 
ogni sano e discreto intelletto può rimanerne soddisfatto, 
come si vede nelle idee di causa, c di sostanza, di spazio 
di tempo e simili altre, lo quali da molli erano e sono 
credule a priori. Tutto ciò fa pertanto, che si abbia ragione 
di escludere le forme c i principii ingeniti razionali e istin- 
tivi, che sarebbero anteriori all’ esperienza, e sempre più 
rimanga ferma la filosofia dei falli, clic è la sola, che ap- 
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papa ed illustra l'umano intelletto. La quale allorché ve- 
nisse abbandonata, tornerebbero a trionfare quelle dottrino 
c quei sistemi, che gettoud > la confusione c le tenebre 
nelle scienze speculative fanno disperare gli uomini di ogni 
verità c certezza. 11 che si è veduto in ogni secolo della 
filosofia, c si vede tuttora nel nostro in quei volumi dei 
razionalisti e trascendentalisti, i quali presumendo d’inse- 
gnare, come dicono , la filosofia della natura, non fanno, 
che fabbricarne il romanzo in quei loro vasti e tenebrosi 
sist*mi: dico romanzo; perchè tali sono veramente le teo- 
riche dei razionalisti e dei panteisti moderni della Germania 
e di altri paesi; i quali prendendo le mosse dai risultamenli 
sceltici della filosofia Kantiana si condussero a contemplare 
l’assoluto, onde interpretare tutti i fenomeni della materia 
e del pensiero. Con che distrussero ogni realità sostanziale 
ed anche sè stessi, e non rimase più, clic un generale e 
desolante scetticismo e idealismo assai peggiore di quanti 
siano mai camparsi in altre età nelle scienze filosi fiche. 
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INTORNO AD UN PRINCIPIO FISICO-ASTRONOMICO 

DI CARLO BOTTA 

ReìaliTamente ali'orlgiue e alle canee «lei venti. 


Una delle più difficili investigazioni, che hanno luogo 
nelle scienze fisiche, si è quella che ha per oggetto le 
ciuse dei venti e delle varie affezioni loro, come la dire- 
zione, la forza, la costanza e simili altre qualità secondo 
la specie dei venti che si prendono a considerare. Irnpcr- 
ciochc i fisici dividono i venti in costanti c regolari, dei 
dei quali fanno parte i periodici, c in variabili c irrrg lari: 
la cause dei primi sono sempre generali c costanti, c 
quelle dei secondi non mantengono veruna regolarità, ma 
dipendono da accidentali circostanze, che possono variare in 
mille e diverse guise. Per quanto studio siasi posto dai fisici 
intorno alle cause dei venti, c delle varie loro affezioni, non- 
dimeno esse ci sono per anche dei (ulto ignote , o almeno 
molto scarsa è la notizia, che noi ne abbiamo. Concinssia- 
chò ó poca cosa il dire, che i venti procedono dal disqui- 
librio dell* aria prodottovi dal calore, dal freddo c dalla 
differenza di peso, a cui va soggetta qua e colà per 1* at- 
mosfera; poiché sebbene queste cause siano in origine le 
vere cause dei venti, nondimeno bisognerebbe non solo 
mostrare, come C6se hanno luogo in quei venti parti- 
colari, di cui si vuole render ragione, ma ancora f..r 
•conoscere, in quale maniera per loro vengono poi li 
delti venti ad acquistare le qualità , che possiedono , 
p. c. la direzione, la forzaj la regolarità c irregolarità., che 
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manifestano. Inoltre dovrebbe essere palese, che vi concor- 
rono le tali o tali altre circostanze particolari, senza delle 
quali i venti non avrebbero luogo nella tale direzione c il» 
certe stagioni, e non soffierebbero cotta forza clic hanno, né 
avrebbero simili altre qualità. Si vede periamo, che le ri- 
cerche intorno ai venti sono piene di difficoltà; e la fisica 
anche al presente è ben lontana dal possedere su di essi, 
non dirò una dottrina certa, ma almeno una teorica sod- 
disfacente. 

Carlo Botta celebre storico c scrittore dei nostri tempi 
confessa l’arduità di cotale indagine, ma ciò non ostante 
egli benché coll'animo dubbio e peritoso, come si esprime, 
vi pose mano nella sua Storia naturale e medica dell’isola 
di Corfù, scrivendone una dotta ed ingegnosa disertazione: 
(1) nella quale però, per quanto sembra a me, egli’ cadde 
in un grave errore di Astronomia - fisica , perchè vi 
stabilisce relativamente ad 'un fatto un principio, che io 
non credo vero. E tale anzi si è quel principio, che se 
fosse vero, ne condurrebbe a negare il moto diurno della 
terra, o almeno a movervene sopra scrii dubbii. Sul fatto 
pertanto dipendente dall’acccnnato principio non solamente 
egli fonda la spiegazione di quel vento regolare c costante, 
che soffia nella zona torrida, e che si chiama vento d’ Est 
o levante, ma lo considera ancora, quale cagione che par- 
tecipa più o meno olla produzione degli altri venti, e mas- 
sime dei venti regolari e periodici. L’errore del Botta 
censiste neU’offermarc, che nel moto diurno della terra da 
occidente in oriente non si move l’aria colla stessa velocità, 
colla quale si move la terra, ma che essendo anzi gagliar- 
dissimo il moto della terra, molto piccolo e lento riesce al 
paragone il moto dell’aria. E la ragione, eho egli adduce , 
si è quella di essere l’aria un fluido leggiere, e sciolta o 
libera dal globo terrestre: io riporterò qui le sue parole 
stesse = Se si supponga, egli dice, con la immaginazione, 

(I) Storia Naturale e Medica dell’Isola di Corfù. Milano Tip. Gio- 
Silveslri 1823 pug. 120 e seguenti. 
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clic tutto il globo della terra abbia una superfìcie liscia ed 
uguale come se fosse di vetro, senza monti, senza volli, 
senza nessuna disuguaglianza di nessuna sorta, egli ò certo 
che in codesta ipotesi un solo vento vi sarebbe, cioè il 
levante; imperocché rivòlgendosi la terra rapidissimamente 
intorno al proprio asse da ponente a levante, e non polendo 
Paria che la Circonda seguire con eguale velocità quella 
rapidissima vertigine, siccome quella che è più' leggiera 
della urrà, c noti è contigua alla di lei mole, ma sciolta 
e libera, deve nascere necessariamente una correnzia d’arij 
da levante a punente, o, per meglio dire, in tal modo deve 
- parere a chi è rapito dalle comune vertigine della terra 
nel verso contrario; adunque questo vento di levante non 
è già una corrente d*aria mossa, ma sibbenc una colonna 
di aria, lo quale resiste, o pigramente seguila il molo della 
superficie della terra da ponente a levante. :=» Finqui il 
Dotta; e poco appresso egli aggiunge: =» Ilavvi dunque 
nei mari sfogati e vastissimi un vento regolare di levante 
prodotto dalla differenza della velocità dolf atmosfera terre- 
stre c della vcrtigina diurna della terra, essendo quella assai 
poca e questa grandissima. 5=3 Da questi due passi appa- 
risce chiaro, che secondo Pinsignc Storico Paria atmosfe- 
rica non seguita con uguale velocità il molo diurno della 
tèrra, ma clic anzi si move con lentezza. 

Da questa rilevante differenza egli fa dipendere la na- 
scita del vento d'Est 0 Levante, il quale soffia costante- 
mete, come ho detto, nella zona torrida c principalmente 
nelPeslensione dei grandi mari, come nel Pacifico, nel 
mare delle Indie c in una gran porle del mare atlantico. 
E se n^n soffia e non si sente gran fatto nel continente, 
fuorché dove si distende in vastissima pianura di levante 
a ponente, come p. e. in quella grande estensione di terra 
nelPAfrica, che bagnano i fiumi Negro e Senegai, ciò av- 
viene secondo P autore , perchè le montagne , gli oggetti 
terrestri ed ogni sorta di ineguaglianze, che si innalzano 
sulla superficie della terra, trascinano con se nel loro moto 
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di vertìgine le colonne di aria da ponente a levante; sic- 
ché per tal cagione l’aria si move con la velocità del glo- 
bo terrestre, c cosi non avendo più luogo quella differenza, 
che abbiamo detto, non ha quindi nascila il vento di Est. 
In questa ipotesi è chiaro, che un (al vento non sarebbe 
altro, che un apparenza o una illusione, giacché dipende- 
rebbe dall’eccesso di velocità, che hanno gli oggetti ter- 
restri su quella dell’aria; di modo che credendosi p. e. gli 
uomini in quiete attribuiscono questo molo all’ aria da le- 
vante a ponente, quando in realtà sono gli uomini stessi, 
che colla terra si movono con maggiore rapidità dell’aria 
in verso contrario; onde sottraendosi eglino col globo ter- 
restre ili sotto all’atmosfera, c credendo sé medesimi in 
riposo si persuadono, che contro di loro si mova una co- 
lonna d’aria da levante a ponente, quando veramente l’ aria 
che pigramente si move, non fa che resistere ni loro corpo; 
e però questo vento non è che apparente, cd intanto pro- 
duce un effetto in noi, cerne se fosse reale. 

Buona c soddi facente interpretazione del vento d’Est 
alcerio sarebbe q ;esta, qualora fosse vero il principio, da 
cui l’autore la fa dipendere. Ma io penso clic non sia tale; 
nè io dubito di affermare, che il muto di vertigine del globo 
da ponente a levante viene partecipato, come insegnano 
gli astronomi, con eguale velocità anche all’aria, siccome 
a tutti gli oggetti che si trovano sulla superficie della terra. 
La massa d’aria sovrastante a! globo terrestre non sola- 
mente Io tocca coll’ultimo e più basso de’ suoi strati, ma 
gravita anche al pari di lutti i corpi verso il centro della 
terra; c ciò basta perché l’aria non sia sciolta e libera al 
tutto da essa, come la dice il Botta, c quindi le venga 
communicalo il moto rotatorio con quella medesima velo- 
cità con cui si move la superficie del globo. Imperciocché 
ò manifesto, elio il detto molo si partecipa immediatamente 
allo strato d’aria che tocca il suolo , appunto perchè toc- 
candolo si trova in cnmmunicazione colla mole terrestre: 
chiunque poi vede, che da questo primo strato il moto si 
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deve trasmettere a tutti gli strati susseguenti o forse sino 
al termino dell’ atmosfera, se però il limite supcriore del- 
Falmosfera è determinabile: ho detto forse, perche Fatmo- 
sferj, almeno fino dove l’aria è .alquanto sensibile, non è 
molto alta; c se fosse anche alla 43 miglia d’Italia, come, 
la stima l’illustre Antonio Gagnoli, non sarebbe gran cosa 
relativamente olla lunghezza del raggio terrestre. L’ invo- 
lucro pertanto che ella forma attorno a lutto il globo, ò ben 
piccola cosa comparativamente alla molo del gl ba: il quale 
rivolgendosi rapidissimomenle intorno al prozio asse, si 
comprende clic deve trarre seco con la stessa rapidità il 
detto involucro. Imperocché il moto rotatorio della terra (I) 
gli si communica di strato in strato sino, dove l’aria è 
sensibile senza differenza valutabile di velocità, c se ha 
luogo qualche differenza, c cessa anche affatto i! moto, ciò 
sari nelle parti supreme dell’atmosfera, d ,ve l’uria non è 
divenuta più che un etere sottilissimo c tanto leggiere da 
potersi riguardare, come priva di peso. Ivi essendo te- 
nuto meno il vincolo, che la tiene legata al globo delia 
terra, cioè la forza di gravità, si può considerare, corno 
sciolta e libera dagli oggetti terrestri e dall’ atmosfera 
stessa, c quindi non più soggetta c ubbidiente alla rota- 
zione della terra. Si devo, dunque per ciò, che sembra 
a me, riguardare il globo terrestre c F atmosfera che lo 
circonda, come costituenti un solo gran corpo sferoidale; 
dove nel suo moto di vertigine diurna tutte le parti che 
lo compongono, si movono con eguale velocità da ponente 


(I) Un altra ragióne, clic l'aria atmosferica «leve partecipare al molo 
di rotazione della terra, consiste in ciò, che le molecole dtll'i.ii.i sono 
animate da questo moto sino dal' momento clic escono dai corpi ter- 
restri c s'innalzano nell’atmosfera: dove poi riparano le perdile ilio essa 
fa continuamente nei fenomeni della respirazione degli animali, in quelli 
della combustione, e in somiglianti altri. Imperciocché codesti corpi ro- 
tano già col globo terrestre; onde anche le molecole dal gas ossigeno e 
quelle del gas azoto ( costituenti l‘ aria ) , che emanano principalmente 
dai vegetabili, quanto allo prime, e dalle sostanze animali , quanto alle 
seconde, deono partecipare di esso moto; c per conseguenza anche l’aria 
atmosferica. Conciossiacché non vi ha alcuna causa, che dipoi lo distrug- 
ga « lo attenui anche in parte. 
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a levante. Dove, come è palese, si prescinde qui dalie moti, 
lagne, valli c simili olire disuguaglianze della superficie 
terrestre, ma si considera il globo tulio eguale, come se 
fosse di vetro o di marmo, ovvero non vi avessero con- 
tinenti, nè isole, ma fesse tulio un mare vastissimo, lo 
dico questo, perchè il Botta afferma dipoi, che deve nel 
globo si trovano siffilte ineguaglianze l’aria viene (rosci- 
nata da loro a seguire la rotazione della terra; onde poi 
non vi soffia il vento d’EsI, ma solamente soffia co'à, dove 
non sono quelle ineguaglianze, come nei grandi mari sotto 
la zona torrida, e in que’ grandi tratti di ferra ferma, dove 
il terreno si distende in vasta pianura verso levante. 

Ma oltre il ragionamento fondato sulla natura della cosa, 
viene in prova c conferma della verità da me stabilita an- 
che P ajuto dell’ osservazione ; c Ira i varii fatti , che io 
potrei perciò addurre, io sono contento di ristringermi solo 
ai due segarmi. Primieramente noi vediamo bene spasso, 
elio le nubi, le quali occupano un determinato punto del- 
l’ntmosf ra, conservano costantemente la medesima posizione 
riguardo alla (erra; di meda clic so l’aria non si move da 
oceidenìe in oriento con la velocità de! globo terrestre, è 
manifesto elio le nubi dovrebbero rimanere indietro insie- 
me coll’aria che le circonda, cioè verso oci.ldenle rispetto 
a noi, che dalla vertigine della terra siamo rapiti verso 
oriento; il clip non avviene per vcrun modo. Nò si può 
opporre, che elle camminano veramente di pori passo col 
globo terrestre, perchè vi sono tratte a seguirlo dalle ca- 
tene dei monti, e da ogni maniera di ineguaglianze, che 
s’innalzano sulla superficie della terra; sicché elle manten- 
gono perciò la medesima situazione relativa all’osservatore 
c ai varii punti della terra. Ma questa opposizione, ripeto, 
non cade opportuna; conciossiocchè è da notare primiera- 
mente, che questa costanza di situazione si verifica pure , 
dove la terra si distende in vasta pianura da ponente a 
levante, e dove sono grandi mari, come il Pacifico, quello 
delle Indie e l’Oceano atlantico. Colà non si può certo aver 
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ricorso alle montagne , alle valli e a simili altre inegua- 
glianze di terreno, che traggono seco nella rotazione 
terrestre l’aria e le nubi. In secondo luogo io dico, olio 
dove pur sorgono siffatte ineguaglianze, nondimeno si deve 
considerare, che gli oggetti terrestri che si elevano sul 
suolo* ed anche, generalmente parlando, i monti medesimi 
hanno poca altezza; per guisa che l’opposizione potrebbe 
valere soltanto per quelle nub 1 , le quali sono poco alte, 
come avviene talora d’inverno, di primavera e di autunno, 
ma quanto alle nubi clic sono molto alfe (o ve n’ ha di 
quelle, la di cui altezza è maggiore di tre miglia) è chiaro 
ohe quella ragione è al tutto senza valore, perchè gli og- 
getti terrestri c generalmente anche i monti più alti essendo 
più bassi delle nubi si sottrerebbero perciò al di sotto 
delle nubi insieme col globo andando verso levante, e cosi 
l’aria adjaccnto alle nubi rimanendo indietro, vi rimarreb- 
bero anche le nubi stesse. Si rileva dunque, elio elle ap- 
parirebbero di mano in mano in una posizione relativa- 
mente a noi ben diversa da quella, in cui le vediamo; il 
clic non è conformo all’osservazione, poiché le nubi (pre- 
scindendo qui da quel moto accidentale c variabile, elio 
sovente le vediamo avere) si mostrano sempre per un 
tempo più o meno breve nella stessa posizione relativa 
all’osservatore, che avevano da principio. II clic prova di una 
maniera evidente, che esse, c quindi anche l’aria si movono 
da ponente a levante colla stessa velocità della rotazione 
terrestre; senza di che rimarrebbe al lutto inesplicabile 
quella posizione, che mantengono relativamente a chi lo 
osservo. 

Io avrei potuto invece del fenomeno delle nubi giovarmi 
di altri fatti somiglianti, come si è quello p. e. dei globi 
areostatici, la cui presenza nell’aria non cambia posiziono 
«la ponente a levante relativamente all’ osscsvatore , f itta 
astrazione da quel cambiamento, che può essere prodotto 
dai venti variabili c accidentali, che più o meno dominano 
neH’atmosfera, i quali no» determinano il moto dogli acro- 
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siati ora in ’.in un s«.nso ed ora in un altro. Avrei nel 
caso potino larvi ? pra le stesse considerazioni, notando 
cioè clic se g'i aerostati, e per conseguenza anche 1’ aria 
non si movono di ponente a levante colla rapidità della 
rotazione terrestre, rimarrebbero assai indietro rispetto a 
noi, che siamo rapiti a quella volta dalla rotazione stessa 
e cosi mi d ivremmo ben presto perderli di vista in quella 
direzione; lo die per altro non avviene. Avrei potuto ri- 
peto, addurre questo e simili altri fatti in veòe delle nubi; 
ma io noi foci, perché mi si potnbbe rispondere facil- 
mente . che gli aerostati seguii ino veramente il molo 
diurno della terra, perché essi sino d i quando si trovavano 
sul suolo, avcaiio ricevuto l'impulso dal globo terrestre, 
senza che poscia venga distratto d i veruna causa ; come 
lo ricevono tutte le c >se, che si levano dal suolo, le quali 
mentre si movono nell’aria oltre, i I moto a loro parteci- 
pato per levarle in aria, hinno pur quello della rotazione 
terrestre, che lo trascina coli’osscrvntore da ponente a le- 
vanti?. lo dunque lasciai di recare questo feto e simili altri, e 
mi tenni a quello dille nubi, le quali da un momento al- 
l’altro mscono improvvisamente nell’atmosfera dalla con- 
densaziunc dei vapori acquei mescolali all'ano, c le vediamo 
apparirvi condotte dii venti in una n altra direzione; ini. 
perocché non si può in questo casa fare l’obbiezione, che 
ho accennato rispetto agli aerostati. 

Ecco il secondo fatto che. sopra accennai. Allorché 
la massa di aria, nella quale ci troviamo, è umida o carica 
di esalazioni c di gas; oppure possiede certo altre quali'à 
e condizioni, le quali hanno un influenza notabile sulla 
salute degli uomini, questa massa d'aria, io ripeto, con- 
tinua a rimanere per un certo tempo sempre quell’aria 
medesima, cioè t (Titta dalle stesse qualità e condizioni an- 
che nelle altezze, che sorpassano quelle degli cggetti ter- 
restri c dei monti. Quindi è che se i’aria situata al Ir.sso 
può ventre trascinala colla rapidità della vertigine della terra 
dagli cestelli e dalle lan'c il eguaglianze, elio si innalzano 


Digitized by Google 


— 180 — 

bullo superficie d.'l globo, come vuole il Bolla, nondimeno 
sin forzo del suo principio non vi sarebbe (ralla quella, che 
si trovo nelle suddette altezze e che ò forniti delle slesse 
qualità dell'altra; il clic non s’accordi co' V osservazione. 
Perchè allontanali che ci ha il moto terrestre dalla primiera 
situazione verso levante, noi sappiamo che Paria in quelle 
medesime altezze seguita ad aver sempre le sfesse qualità, 
che abbiamo supposte nell’aria vicina al suolo. li che prova 
di una maniera evidente, che quell’aria c Paria di prima, 
la quale fu portata insieme con noi dilla rotazione del 
globo in un tempo eguale da un luogo all’altro celie perciò 
l’aria alta, come la bassa si move da occidente in oriente 
colla medesima velocità della terra. Da un altro canto 
l’osservazione falla in quei luoghi, diesi allargano ingrandì 
pianure verso levante, c dove perciò noti si trovano quelle 
ineguaglianze di monti, di valli e simili altre , prova ciò 
che abbiamo detto, vale a dire che l’aria conserva le stesse 
qualità e condizioni che aveva; i! che non dovrebbe av- 
venire, so non seguisse il moto della terra, o lo seguisse 
lentamente. 

Io so bene, che se in un naviglio all’ aria aperta si fi 
innalzare fumo, vapore acquoso o simili altri fluidi aeri- 
formi, quegli non obbediscono al moto del naviglio, ma 
restano indietro, come vi resta Paria che li circonda, o 
con cui sono mescolali. Ma il caso è molto diverso; c h 
ragione si è questo, perchè il fumo non forma col naviglio 
un corpo solo, nè può quindi nel caso nostro parteeij are 
del moto di esso, come avviene se P esperimento si pra- 
tica sotto coperta dentro* la nave. Imperocché formando 
allora il fumo coll* aria che sta dentro la nave, un corpo 
solo, o un lutto con lei , accado perciò elio il moto di 
ossa diviene comune a tutte le coso clic vi sono con- 
tenute deirr.i , o quindi nnrne all’ aria e al' fumo. Nè si 
può opporre, die questo secondo caso del naviglio non ò 
simile a qudlo dell’ar a atmosferica riguardo al globo ter- 
restre, perché dii sia fuori del globo c dintorno ad esso 
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e non dentro; ma clic il caso simile si e quando il fumo 
s’inn.alza sul naviglio all'aria aperto, cioè il caso che ab- 
biamo addotto pel primo: quindi ò, clic come il fumo non 
seguita il moto del naviglio, ma rimane addietro, cosi pare 
che onebe 1’ aria atmosferica nella rotazione diurna non 
debbo seguire il moto della terra , ma restare addietro. 
Concios3Ìacchò facilmente si risponde alla difficoltà facendo 
notare, che l’aria è legata fortemente alla terra, perchè 
gravita, come lutti i corpi, verso il centro di lei; il che 
non può dirsi del fumo rispetto alla nave , verso di cui 
non gravita punto, c con essa non ha verun legame. Dond’è, 
che sebbene l’aria si trovi fuori del globo terrestre, non- 
dimeno stante la forza di gravità, che ve la mantiene g.r 
gliardamentc unii», si può riguardare, cerne una parte in- 
tegrante di lui e costituente con lui un solo gran corpo, 
come sopra fu dolio. Per questo dee avvenire di necessità 
che il globo rotante fa rotare anche l’aria con eguale ra- 
pidità, come con questa stessa rapidità rotano tette le cose, 
che si trovano sopra la superficie terrestre, quantunque 
distaccate da lei, cioè non congiunte ad essa per afìlnitò 
chimica o per altra forza. Nè il diverso peso specifico dei 
corpi adduce in ciò veruna differenza; poiché vediamo clic i 
corpi più leggieri come i più pesanti, clic si trovano sul suolo 
seguono puntualmente il moto di vertigine del globo da 
occidente in oriente. Se ne rileva dunque, che come le 
particelle dell’aria, che toccano il suolo, ubbidiscono al pari 
delle piume, delle foglie e di simili altri enrp: leggieri, 
die si trovano pure nel suolo , al moto di rotazione della 
terra, cosi le particelle dell’aria stessa, clic succedono dal 
basso in allo immediatamente a quelle prime, devono par- 
tecipare di un cguol molo, perchè formano una sola massa 
<li aria con esse; c nella stessa maniera deve intervenire 
di tutte lo altre componenti i vari strali dell’ atmosfera; 
mentre oltrecchè gravitano verso il centro della terra, sono poi 
tutte insieme collegato, c in istretla comunicazione tra loro. 

Del rimanente osserverò, che lo storico illustre attribui- 
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sce pur egli un moto ancorché lento nll’.-iria atmosferico, che 
le viene dalla rotazione della terra. M i si può domandare, 
per quale ragione questo molo dev’essere Ionio e non ra- 
pidissimo, come si è quello della terra? Una delle ragioni 
addotte dall* autore consiste nell’essere l’aria sciolta eli- 
bora dal gibbo, che cssacirconda. Al clic si può rispon- 
dere, che se l’aria fosse sciolta e libera al tutto dal globo 
terrestre, non potrebbe partecipare nè anche in picco! gra- 
do al molo diurno della terra, e però in questa ipotesi 
rimarrebbe in perfetta quiete, cioè non si moverebbe punto 
da ponente a levante spintavi dalla rotazione terrestre; sic- 
ché nelle paro'c del Bitta vi ha, se male io non mi ap- 
pongo, un’aperta contraddizione. Un altra ragione di di'ti a 
lentezsfl di moto, che egli fa innanzi, è la leggierczza del- 
l’aria : ma questa ragione è al tutto vana, perchè se pri- 
vasse qualche cosa, proverrebbe ancora che tanti cori i 
leggierissimi che si trovano sulla terra , dovrebbero mo- 
versi lentamente, e però non seguire il moto rotatorio di 
essa ; il che per altro non avviene mentre essi ubbi- 
discono al pari dei più pesanti a quella rotazione par- 
tecipando senza il minimo ritardo della stessa rapidità. La 
leggerezza didi’ aria , come quella di tanti corpi non può 
su questo punto modificare la velocità del moto, che loro 
communicn la rotazione del globo; c il supporre il contra- • 
rio c un argomentare dall’ osservazione di certi fenomeni, 
che non fanno ni caso, come sarebbe quello della raduta 
dei gravi per 1’ aria atmosferica; dove, come tutti sanno, 
cadono con molta velocità i corpi più pesanti, c con poca 
i più leggieri. Ma in questo fatto vi ha una ragione pecu- 
liare, la quale consiste nella resistenza, che i corpi cadendo 
incontrano in un fluido estraneo, in mezzo al quale si mo- 
vono, e questo fluido è l’aria, la quale colla sua presenza op- 
ponendo contrasto al moto dei corpi fa cadere con disuguale 
velocità tutti quelli che hanno diverso peso specifico, mentre 
la teoria e l’esperienza praticata nel voto dimostrano, che 
cadono e devono cadere tutti con eguale velocità. Nel rato 
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nostro non vi ha alcun corpo o fluido estraneo diffuso 
nello spazio, il quale colla s a presenza facci j contrasto al 
moto, clic la rotazione della terra comunica ali* aria. In 
questo solo caso potribbc sostenersi, che 1’ aria si move 
lentamente da ponente a levante. Del resto la comunica- 
zione di un molo fatta all’aria dalla rotazione del globo è 
un fatto certo, ed è riconosciuta ed ammessa anche dal 
Botta; la sola differenza per lui è riposta in c;ó, che il molo 
comunicalo all’aria atmosferica è tenue e pigro, e non 
rapidissimo, come è il moto dai globo. Ma si è veduto che 
non vi ha alcuna ragione per sostenere quella rilevante 
differenza, e vane sono le ragioni dell’autore. Probabilmente 
dal fenomeno della caduta dei corpi attraverso l’aria egli si è 
lasciato illudere e condurre all* errore, di cui pcrliamo, 
senza riflettere che questo fenomeno non fa al ca so nostro, 
pt rollò il globo insieme coH’almosfera rivolgendosi intorno 
al proprio asse si move con lei in uno spazio, dove non 
è veruna resistenza sensibile: al contrario i corpi cadendo 
in terra si movono dentro un mezzo, cioè nell’aria, clic a loro 
oppone una sensibile resistenza. La leggerezza dell’aria, ripe- 
tiamo ancora una volta, che il Botta adduce per ragione 
della lentezza del muto, che le attribuisce, ò una cosa af- 
fatto relativa, non assoluta, nò ha vcrun rapporto di misura 
colla velocità del moto, di cui parliamo. Imperciocché la 
ferzo di gravità dei corpi è la stessa per lutti quanti nello 
stesso luogo della terra; di modo che le molecole dell’aria 
gravitano verso il centro terrestre colla stessa forza, con 
cui vi gravitano le molecole del ferro o dei corpi i più 
pesanti. Come dunque i corpi più leggieri, che sono nella 
superficie della terra, ubbidiscono puntualmente al pari dei 
più pesanti al moto di rotazione di essa, cosi nella stessa 
maniera vi deve ubbidire l’aria atmosferica. 

Finalmente io non lascierò di far conoscere un fatto 
particolare, il quale è contrario del pari alla sentenza che 
combattiamo. Se 1’ aria atmosferica non ubbidisce al moto d 
rotazione della terra, so non con lentezza, si può allora 
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Ft ibilirc, che l’aria r.on fa veruna perdila sensibile di peso, 
che le farebbe subire, qualora a lei ubbidisse, la rotazione 
tcrreslre, come la fa subire a Inni i corpi, i quali seguendo 
la rotazione (da cui nasce una proporzionala forza centri- 
fuga contraria alla gravitò) debbono necessariamente per- 
dere una parie del proprio peso, siccome viene provalo an- 
che dall’osservazione del pendolo. Da ciò poi si ded ice, che 
l’aria esercilerebbc generalmente un eguale pressione in 
ogni luogo della terra ai livello de] mare, astraendo qui 
da quelle accidentali variazioni, chenascono da cause locali 
c da circostanze forluite. Quindi ne seguirebbe pertanto, 
che siccome il peso dei corpi viene crescendo dall’equatore 
ai, p ili, perchè la forza centrifuga diminuisce nello stesso 
rapporto, (1) cosi la colonna ba renivi rica verrebbe abbas- 
sandosi dall’ equatore ai p li, avvegnacchè da una parte 
cresca il peso del mercurio, e dall’altra la pressione atmo- 
sf. rica non sia diminuita sensibilmente, ma si mantenga 
eguale in ogni luogo, qualora l’aria, come si suppone, non 
avendo comune la vertigine della torri, nè perciò crean- 
dosi in lei una forza centrifuga, non faccia veruna perdi a 
di peso. Ora qneslo successivo e graduale abbassamento 
del mercurio nel barometro dulequatore ai poli non si 
verifica menomamente: anzi il detto abbassamento pesto 
clic si verificasse , dovrebbe essere non solo graduale , 
ma anche csatlamenle proporzionale alla disianza dei vari 
paesi d.iil’equatorc, come avviene nella gravità , la di cui 
forza viene crescendo nello stesso rapporto, nel quale cresce 

(I) Veramente sono due le cau .c , elle accrescono il peso dei corpi 
dall'equatore ai poli. La proni (c questa io la credo la principale) è la 
diminuzione delia forza centrifuga, di cui si parla nel lesto: la seconda 
consiste ncU’avvtcinarsi , clic fanno i corpi di più in più al centro della 
terra, la quale è uno sferoide schiacciato ai poli. L'aria dunque nel ce- 
so supposto crescerebbe alquanto di peso soltanto per la seconda di que- 
ste due cause, mentre il mercurio nei barometri, come tulli gli altri 
corpi, crescerebbe di peso in virtù di tutte edue. Il ragionamento ieri 
del testo non perde veruna forza, c conduce sempre a quelle deduzioni, 
a mi è rivolto; impernci hè nell' ipotesi, clic I' almos'era non secondi il 
molo di rotazione della terra, uoa sarebbevi per l'aria quella delle delle 
due ctuse, la quale secondo me diminuisce più dell'altra 'I peso dei 
corni, rioè la forza ccntrifusn. 
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la distanza dalPequaloro. Bisogna pertanto, elio se questo 
abbassamento del barometro, andando da! l'equatore ai poli, 
nun ba lungo, non ostante che venga sempre più crescendo 
il pos > di i mercurio , bisogna, dico, che l’aria nelle regioni 
equatoriali eserciti una pressione minore, che nelle regioni 
polari; con che solo si può intendere, perché l’ollez za del 
barometro rimanga eguale nelle uno e nelle altre. Ma questa 
diminuzione di pressione non potendo dipendere da altra 
< ausa, elle dalla forza centrifuga, conviene quindi arguirne 
che nell’aria dei paesi equatoriali questa forza sia molla ga- 
gliarda; ed essendo tale è chiaro che vi si comunica non 
già lento, ma rapidissimo il moto rotatorio della terra. 
Dove poi si può osservare, clic se da un canto il poso 
del mercurio cresce nei barometri dall’ equatore ai polì, 
dall’altro la forza centrifuga dell’atmosfera viene scemando 
nella stessa proporzione, c per conseguenza in questa stessa 
proporziono cresce la pressione dell’aria. Imperciocché i 
cerchi di rotazione, cioè i pomicili dell’equatore, vanno 
gradatamente impicciolendosi a misura clic si va verso i 
poli, e però vi viene anche scemando nello stesso rapporto 
la forza centrifuga; onde c, clic quanto ò il peso che vi 
guadagna il mercurio nel barometro, altrettanto è P an- 
niento della pressione o del pese che vi acquista Paria; 
di modo clic questi due termini compensandosi a vicenda 
P effetto pel barometro diviene, come nullo. Questa sembra 
la me lo maniera colla quale si può intendere, perehè non 
abbia luogo nel barometro dall’equatore ai poli quell’ubba- 
samento del mercurio, di cui parliamo; e mollo più, perchè 
nel caso pure, che avesse luogo in una qualche estensione 
più o'meno grande di terra c di mare, non seguiti poi la 
proporzione, che si c delta dover seguitare nel caso, che 
1* atmosfera non si mova colla velocita del moto giorna- 
liero della trrra. 

Credo di aver dimostrato coi fatti c colla regione, che. 
l’aria si move da ponente a levante colla detta velocità. 
Aggiungerò clic se fosse vera la proposizione del Botta, 
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si potrebbe seriamente metter^ in dubbio il moto diurno 
della terra (1). Poiché se l’atmosfera segue lentamente il 
moto deila terra, alcuni dei fatti riferiti sopra rimangono 
senza ragionevole interpretazione, o piuttosto non mi paiono 
possibili. Io tornerò a fare qui menzione di uno sol- 
tanto, e questo si c la costanza di posiziono, clic da po- 
nente a levante le nubi mantengono relativamente all’ os- 
servatore. Se l’aria non si muovo colla rapidità della terra 
in quella direzione, ognuno vede clic le nubi rimarebbero 
coli’arn adjacentc molto indietro verso ponente rispetto al 
punto della superficie terrestre, dal quale si mirano; sic- 
ché mentre l’osservatore viene portato verso oriente dalla 
rotazione del globo, l’ aria e con lei le nubi , clic ubbidi- 
scono lentamente a questo moto , restano verso ponente ; 
e per tal guisa in ogni momento devono cangiare nota- 
bilmente di posizione per quel verso relativamente ali’ os- 
servatore; il che non è conferme al fatto. La costanza di 
posiziono , di cui faciamo parola , è interpretabile e possi- 
bile soltanto in questi due casi.* il primo si è, che la terra 
non si mova intorno al suo asse da ponente a levante; il 
secondo che ella si mova intorno al detto asse , colla con- 
dÌ7.ione però che 1’ atmosfera si mova colla rapidità della 
rotazione terrestre. Ora questa condiziono che è indispen- 
sabile, non è voluta dal Botta; rimane dunque che nelle 
idee di questo autore, che professa la dottrina Copernicana, 

(I) Il celebre Galileo, il quale porli» opinione, comesi accennerà ap- 
presso, che il vento d'Est dipenda dal moto diurno della terra, sembra 
che dovesse anche egli supporre, che l'atmosfera non partecipi a questo 
moto o vi partecipi pochissimo. Da un altro canto però è nolo, che egli 
seppe confutare vittoriosamente tutte le objo7ioni , che gli avversarli 
gli opponevano contro la rotazione del globo: od in parecchie di esse la 
confutazione dovea partire dal principio, che l'aria si muove da ponente 
a levante colla stessa rapidità del globo. Ma in questo caso nou si vede, 
come qoeU'iinmortalc filosofo riconoscendo il moto della terra colmino 
all’atmosfera, potesse poi fare nascere dalla rotazione terrestre il vento, 
di cui si ragiona. Non bisogna per altro meravigliarsi rii questo e si- 
mili altri concepimenti dell'umano ingegno; poiché quanto al gran Gali- 
leo sappiamo ancora, che egli fat.-ameute attribuiva al molo diurno della 
terra il fiosso e riflusso del mare; il quale fu di poi felicemente inter- 
pretato da Newton colia teoria della gravitazione uuiversrle. 
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giaccia un i evidente cinlraddiziono; oppure che se nel non 
volere r,t e'Ia condizione egli ha ragione, la leira non si 
mova intoni.) al proprio asse, o almeno che abbiasi a du- 
bitare che si nmva. 

Ora che da noi si è confutata quella semenza dello sto- 
rico di Corfù, si chiederà probabilmente, come si può dun- 
que render ragione del vento di levante , il quale rimane 
cosi felicemente dichiarato col principio stabil to dal l 'dato 
storico? Facilmente si può rispondere primo facendo ri- 
flettere, che quando pur i fisici non avessero, nò cono- 
scessero verun’altra ipotesi o mezzo qualsiasi per intendere, 
come si generi quel vento, tuttavia non sarebbe questa 
una buona ragione per consentire all’ interpretazione, che 
ne porge il B >tla. Dico poi che vi ha più di un modo 
ragionevole per dichiarare 1’ origine c la causo del vento 
d’Est. Vi ha l’ ipotesi di Galileo (1), il quale ponsò che il 
detto vento sia prodotto dal moto diurno della terra: que- 
sta ipotesi per altro mi sembra., che convenga coi principi)' 
del Botto, il quale appunto, come vedemmo, ne pone la 
causa nella rotazione della terra, e precisamente nella dif- 
ferenza della velocità della terra c dell'aria atmosferica. In 
oltre l’ illustre La-place fece innanzi un’ altra spiegazione 
(2). la quale comecché sia sostenuta da alcuni fisici insi- 
gni , ira i quali V abate Hany , tuttavia non mi pare al 
lutto soddisfacente. Questa spiegazione fondasi in origine, 
benché in un moda alquanto diverso, sul medesimo prin- 
cipio, cioè sul mito diurno della terra: io non mi fermo 
qui ad esaminarla, e l’accorto lettore può vederla nei Trat- 
tati di Fisica. Noterò solo an'he qui, che secondo queste 
dottrina il vento di levante non sarebbe un ven'o reale , 
ma un’apparenza, un’illusione, perchè sarebbero gli og- 
getti terrestri e l’osservatore, che coll’eccesso della loro 
velocità produrrebbero un moto nell’ aria, e non l’ aria in 
molo, che agirebbe negli oggetti terrestri c nell’ osserva- 
ti) Poli Fisica Speri m. Tom. i” Leiionc XIX ari, ¥ 

(?) Srina Elrm. di Fis, Tcm. ¥ Fmomeni ctmosfsrici C»p. 3” 
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tira. Del rimanente io creilo, che sopra Ielle le ipotesi 
escogitate dai fisici iti questa materia meriti la preferenza 
quella del celebre Ilalley, la quale “i > vedo, clic è anche 
generalmente seguita. Io la esporrò qui brevemente, ma 
ad un tempo mostrerò, che la dilatazione c l’espansione 
dell’aria (sulla quale si fonda quest’ipotesi) prodotta suc- 
cessivamente dal calore del S de nella zona torrida da le- 
varne a ponente può generare, secondo che pare a me, il 
ve ito d’Est in due maniere differenti; e questa si è la sola 
aggiunta, o piuttosto l’osservazione, che io farò relativa- 
mente a tale dottrina. 

Io dico pertanto che il vento d’Est, il quale soffia co- 
stantemente nella zona torridi, dipende dal riscaldamento 
successivo dell’aria, che vi produce il Sole nel giro diurno 
della terra dn occidente in oriente. Siccome il limite del 
moto apparente del Sole nel vers > contrario, cioè da Oriente 
in occidente, c pasto nei due tropici , tra i quali è com- 
presa la zana torrida, si vede perciò che le colonne at- 
mosferiche sovrastanti alla detta zona vengono riscaldato 
dall’azione del Sole mollo più, che noi siano le colonne che 
sovrastanno alle zone temperato e glaciali. Da questo ri- 
scaldamento nasce uni dilatazione c un’espansione nell’aria, 
h quale io dico che produce un i corrente da levante a 
ponente. Una tale corrente può avvenire, come ho detto, 
in duo modi alquanto diversi: il primo si è questo, che 
menlre.il Sole si avvanza verso ponente, l’aria viene suc- 
cessi! amento riscaldata e rarefatta da lui verso quella di- 
rezione; e l’aria che rimane di dietro ad esso, cioè l’aria 
verso levante, benché innanzi fosse rarefatti alla sua volta, 
quando il Sole era più verso questa -parie, ora per rispc'loa 
quella che ei vinta dilatando di mano in mano verso po- 
nente, è meno rarefatta, perchè meno calda. Quindi in 
grazia della legge d’equilibtio di tutti i fluidi ella si getterà 
contro l’altra clic è più caldi e rarefatta, e però nascerà 
una correnzia di aria d i levante a ponente ; e questa si è 
il vento d’Est, il quale dee perciò soffiare costantemente 
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nella zina torrida, ed anche alquanti gradi al di là da essa, 
cioè nelle zona temperate., siccome avviene. Tuttavia è da 
notare clic questo vento non è un vero e preciso levante, 
come è noto per l’osservazione, e la ragione si è questa. 
Dalle regioni polari si avanza verso le equatoriali una 
corrente d’aria, c ciò per due cause: la prima è clic l’aria 
di quelle regioni è naturalmente più densa dell’ aria di 
queste seconde, perche dal Sole questa vi viene molto più 
scaldata c rarefatta, come si è delio: la seconda causa con- 
siste in ciò, che le colonne atmosferiche della zona torrida 
stante la detta rarefazione acquistano una lunghezza mag- 
gioro sollevandosi al di sopra delle colonne adj urenti; sicché 
in virtù della mentovata legge d’equilibrio dei fluidi la 
parte superiore di esse colonne va a gravitare e cadere 
da tulle le parli sopra le colonne delle zone temperate e 
glaciali. Ond’è clic divenute queste più pesanti è chiaro, 
che la corrente che abbiamo detto venire dai poli verso 
i paesi equatoriali , deve perciò divenire anche più forte 
ohe non f. sse prima. Ora qursta correrne si compone con 
quella che è dirella da levante a ponente, c quindi tic 
risulta uni terza, la quale prende una via di mezzo tra 
quelle due; talché inn è più uno schietto vento d’Esf, clic 
si genera, ma un Nord-est nell'emisfero boreale, c un Sud-est 
nell 'emisfero australe; c cosi realmente avviene, come c 
nolo per l’osservazione. 

Quanto all’altro modo, nel quale può avere luogo la sud- 
detta corrente da levante a ponente, io penso clic sia que- 
sto. 11 Solo rarofaccndo le colonne d'aria di mano in mano 
che si avanza verso ponente, si consideri una porzione di 
quest’aria, che in un dato tempo egli riscalda e dilata piu 
che le altre nello stessi tempo; e questa sarà quella, dove 
ti passa ad agire più perpendicolarmente, o meno olibli- 
quamente nel corso della giornata. Quest'aria c ’si dilatala 
se perde alquanto della sua densi'à, c da questo canto 
esercita una pressione, minore, da un altro però si dee con- 
siderare, che mediante il calore essa fa un guadagno di 
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forza espansiva o elastica, che le fa esercitare una mag- 
giore pressione; ed è credibile, che 1* aumento della forza 
di pressione, che acquista in grazia dell’ elasticità accre- 
sciutale dal calore, sia maggiore della perdila, a cui sog- 1 
giace in grazia della rarefazione. Imperciocché consta dal- 
l’esperienza, che una mossa d’ aria in qualunque punto 
dell’atmosfera, scaldata e dilatata che venga, oltrecchò in 
parte s’innalza, rispinge d’intorno a sé tutta quell'aria, che 
le sta accanto, la quale non è scaldata e conserva la sua natu- 
rale densità. Ciò posto si vede facilmente, che nel caso nostro 
l’aria dilatata preme più di quella, che le sta innanzi verso 
ponente, e fa prcssocchè equilibrio con quell’ultra, che le sta 
dietro verso levante, perché questa è ancora dilatala. Quindi 
è che la detta porzione d’aria, che consideriamo, dee spin- 
gersi contro quella clic immediatamente le succede a po- 
nente: e la stessa cosa dovendosi dire successivamente di 
tutta l’aria che si trova intorno alla zona torrida, si com- 
prende quindi,* che nascerà una corrente continua di aria 
da levante a ponente, e questa si è il vento d’Est. 

Questa seconda maniera di concepire la nascita di dello 
vento potrebbe di primo aspetto far supporre, che la massa 
d’aria dilatata dal Sole, come rispinge l’aria che le sta di 
fronte verso ponente, potesse anche rispingerc quella con- 
tigua a lei che sta dalla parte dei poli.e cosi impedire quell’al- 
tra corrente, che abbiamo detto venire dai poli stessi. Ma ciò 
non si può supporre con ragione, perchè la corremo che viene 
dai poli, non è solo determinata a formarsi dalla densità 
propria di quell’aria; il che forse non basterebbe, e pro- 
babilmente quell’aria stessa sarebbe rispir.tà; ma bisogna 
considerare, che vi ha anche un altra forza, la quale con- 
corre alla produzione di della corrente, e cnnsis'c nell’ac- 
crescimcnlo della massa, clic proviene dal rovesciarsi che 
fanno verso i poli, le parti superiori delle colonne atmo- 
sferiche, che sovrastanno alla zona torrida, come si è av- 
vertito poco sopra. E questa si è la forza, che determina 
a prodursi la corrente, che viene dai poli. Quindi è poi. 
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che anche in ^.lesta seconda maniera ili concepire il fe- 
Romeno non si produce un vero vento d’Esi, ma un Nord- 
est o un Sud-est, secondo che la corrente viene dal polo 
boreale, o dal polo australe. 

Nell’esposta interpretazione del vento d'Est si rende poi 
buona ragione, perchè nella zona torrida s > ffì i soltanto, dove 
sono grandi mari, e in quei (ratti estesissimi di terra, noi 
quali non si trovano montagne, valli c simili altre inegua- 
glianze di terreno. Conciossiacchc s’intende facilmente, che 
le catene dei monti e ogni altra disuguaglianza che s’in- 
nalza sulla superficie della terra, dcono impedire più o 
meno di prodursi da levante a ponente quella correnzia 
d’aria, che abbiamo detto. S’intendo ancora, perchè il me- 
desimo vento spiri per alcuni gradi al di là dai limili della 
zona torrida; poiché anche in cotale situazione il Solo giungo 
n percuotere molto sensibilmente l’aria coi suoi raggi; talché 
vi dee nascere alquanto forte quella dilatazione od espan- 
sione della sopra, per la quale si origina la correrne d’aria, 
in cui consiste il vento d’Est. La quale corrente deve poi 
sempre venir diminuendo a misura che cresce la distanza 
dai limiti della mentovata zona, e infine riuscire insensi- 
bile. Ma nella dottrina del Bolla, posto pur che fosse vero 
il principio, da cui fa dipendere quell’apparen'e correnzia 
d’aria da levante a pulente, tuttavia rimarrebbe alquanto 
difficile ad intendersi, perché il vento d’ Est non soffi, 
almeno in tutta la estensione delle zone temperate, lad- 
dove sono mari vasti c sfogali, o dove la (erra si al- 
larga in grandi pianure da levante a ponente. Imperocché 
nelle zone temperato la velocità del m jto giornaliero dalla 
terra è ancora bastantemente grande; mentre se p. e. s >ltn 
la linea equinoziale la terra nel suo molo corre 900 miglia 
geografiche d’Italia in un ora , al grado 45 di finitudine ne 
corre C00 e più, e precisamente 030; velocità certamente 
notabile. Quindi é che se il molo dell’aria è tenue c pigro 
a! paragone, come 1’ autore pretende, ciascuno vede che 
l’eccesso della rapidità neìl’csservatore, che segue il molo 
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vertiginoso della terra, al grado 45 di latitudine è tutta- 
via molto grande; e appunto in questo eccesso o differenza 
di rapidità consiste secondo lui la forza del vento cT Est, 
il quale perciò dovrebbe riuscire al detto grado di latitudine 
molto sensibile all’osservatore; il che non avviene. È dun- 
que difficile l’ intendere nella dottrina del Botta , perchè 
nell’estensione delle zone temperate non solfii il vento, di 
cui si è parlato. 

Da tutte le cose ragionate finora si rileva, che che nel- 
l'Interpretazione del vento di levante, che ne diede Carlo 
Botta, vi ha un principio, che non è conforme alle dot- 
trine deU’Aslronomia-fìsicn; e che nell’ipotesi, che quel prin- 
cipio f isso vero, ollrecchè non si accorderebbe colle varie 
osservazioni, che abbiamo riferite, nondimeno quel ven- 
to dovria soffiare non sulo nella zona torrida, ma anche 
nelle zone temperate c quivi andare diminuendo grado 
grado in ragione dell'accrescimento di latitudine in ambedue 
gli emisferi; il che punto non si verifica; L’interpretazione 
dunque di quel celebre storico rinchiude in sè almeno due 
difetti: 1’ uno la distrugge ; e l’altro la renderebbe poco 
o nulla verosimile, quando pur non vi avesse il pruno, 
in grazia del quale torna falsa. Io penso pertanto, clic il 
vento di levante sia un vento reale, c non un apparenza 
di vento, quale sarebbe nella dottrina di Botta , e che sia 
prodoltto dalle cause, che ho dette sopra. 
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MEMORIA 

INTORNO AGL’DIPONDERABILI 

E alle forze Dluamlebe 


Non ostante tutto ciò, che scrivemmo c rilevammo in- 
torno alla natura degl’ imponderabili nei nostri precedenti 
due scritti (l), torniamo ora sulla stessa materia, onde 
venga maggior forza e lume a quello nostre conclusioni. 
Noi intanto passeremo qui in silenzio tutti quegli argo- 
menti, toccati in gran parte nelle dette scritture, i quali 
sono estranei a quello fondato sul tempo , in cui si com- 
pie 1* aziono degl* imponderabili. Ci ristringeremo soltanto 
a fóro vieppiù valere, e mettere in maggiore evidenza 
la ragione capitalo del tempo, che impiega l’azione de- 
gl'imponderabili per tragittarsi nei corpi; la quale ragione 
noi riputiamo decisiva in favore della teoria, nella quale si 
considerano veri fluidi materiali, e non semplici forze di- 
namiche. E questo noi faremo nella presente Memoria in 
due modi. Primo col proporci in generale la questione, cioè 
se le forze dinamiche, che operano in disianza sugli esseri, 
(supposto che esse esistano) operino senza tempo e indipen- 
dentemente dallo spazio a differenza delle forze meccani- 
che, gli elementi delle quali sono lo spazio e il tempo. Di 
una tale questione noi toccammo già qualche cosa nel no- 
stro secondo Opuscolo , ed ora ne parleremo alquanto più 
diffusamente. Secondo esamineremo dipoi tutte le ipotesi, 

(I) Osservazioni generati sulla Dottrina delle Efficienze Dinamiche 
proposte da Frane, fionucci nel luogo degl' Imponderabili- Faenza Tip. 
Pietro Conti 1858. Nuove Osservazioni sulla Teoria delle Efficienze Di- 
namiche ere. Fano Tip. Giovanni Lana 1859 estratte dal Ilaccogl. me- 
dico. Voi XX. Serie seconda. 
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o lo congetture, clic si possono imnginarc per veder di 
conciliare la dottrina , dove degl’ imponderabili si fanno 
(ante forze dinamiche, coll’impiego del tempo, in cui la 
loro azione si compie nei corpi. E trovando, che questo 
accordo non può farsi in alcuna guisa, mi con più forte 
ragione conchiuderemo quel che per ini già fj conchiuso, 
cioè che gl* imponderabili non s ino forze o energie dina- 
miche, ma reali fluidi o un etere materiale, qualunque nc 
sia la natura. 

Premettiamo qui di nuovo, clic egli c un fatto positivo, 
clic la luce e gli altri imponderabili impiegano un tempo 
a trasmettere in distanza la loro azione ai corpi; cd in oltre 
premettiamo, cho natura essenziale delle forze dinamiche 
c di agire in distanza negli esseri senza frapposizione di 
materia; o, ciò clic torna lo stesso, senza il moto mate- 
riale, clic ne tragiiti l’aziono; il che è soltanto proprio 
delie forze meccaniche. Oro per quel che riguarda la que- 
stione proposta, c chiaro che risoluta che sia qui appresso 
in modo affermativo, come speriamo, apparirà chiaro che 
gl’ imponderabili non son i forze o cflìeieuze dinamiche, ma 

che invece consistono in un fluido Matonaie, cho esce dai 

- 

corpi o in un doro sottilissimo diffuso universalmente nel- 
lo spazio. 

Diciamo dunque, che allorquando l’azione di una. forza 
impiega un tempo per tragittarsi noi corpi, non è l’azione 
di una forza dinamica. E per verità so in questo tragitto 
vi ha spazio e tempo, come si suppone, è manifesto, clic 
vi si effettua anche un moto. Imperocché l’azione, che 
provano gli esseri sottoposii alla forza, è in sé stessa un 
•reale fenomeno, ma un fenomeno per altro, clic bisogna 
riguardare per un certo tempo, come un fatto separato 
dalla forza agente, c dall’essere, sopri di cui ella agisce. 
E tale egli è poi veramente; e la ragione si è, che av- 
viene non solo nello spazio, ma anello successivamente 
•in differenti parti dello spazio stesso. Il che è palese, quan- 
do si considera, che l’ azione per giungere ai corpi non 
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solo impiega un tempo, ma erte il tempo impiegato c an- 
che proporzionale alla distanza, in cui dalla forza si tro- 
vano i corpi. La qual cosa mostra nel modo il più evi- 
dente, che il fenomeno, di cui si parla, ha successivamente 
luogo in diversi punti dello sposto. 

É dunque da stabilire, che nel caso nostro 1' elemento 
dello spazio, che fa parte del fenomeno, viene a cambiare 
di punto ad ogni istante; il che se non fossi, ma il fe- 
nomeno rimanesse circoscritto ad uno slesso e invariabile 
punto dello spazio, noi non potremmo condurci alla con- 
seguenza incontrastabile, a cui miriamo col nostro ragio- 
namento. La quale si è, che di necessità conviene ricono- 
scervi un moto reale analogo a quello, che hanno i corpi. 
A rimovcre pertanto qualunque dubbio cd equivoco , che 
in questa materia potrebbe sorgere in taluni, bisogna por 
menti , clic se dal tempo c dallo spazio, che sono gli ele- 
menti di un fenomeno, noi deduciamo la realità del moto, 
non 6 già, che noi pentiamo, (ciò clic sarebbe falso) che 
il moto abbia luogo , dovunque è spazio c tempo in un 
fenomeno: questo noi non diciamo, perchè si vede bene , 
che è possibile un fenomeno con tempo e spazio , senza 
che vi abbia il molo; il che avviene tutte le volle , elio 
il fenomeno è circoscritto ad una parte stessa cd invaria- 
bile dello spazio; e questo è quel che ha luogo in mille 
fenomeni della natura; ma questo non è il caso nostro. 
Allorché dunque dal tempo c dallo spazio, che sono parti 
integranti di un fenomeno , noi rileviamo I* esistenza del 
moto, abbiamo anche per condiziono ( ciò che diggià pro- 
vammo ), che il fenomeno cambia i punti dello spazio ad 
ogni istante, cioè che ha luogo successivamente in diverse 
parti dello spazio. Quella nostra conclusione pertanto, cioè 
della realità del moto nel fenomeno, di cui si tratta, è le- 
gittima cd evidentissima. Ora il moto per essere possibile 
richiede tre cose: La prima è un soggetto o un essere , 
che si devo movere, poiché un molo senza 1* essere , che 
si mova, è un evidente assurdità. La seconda è lo spazio, 
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nel quale si effettua il mote. La terza è il tempo impie- 
gato in questo moto. Nel fenomeno, di cui parliamo, cioè 
nell'azione della forzo, ha luogo la realità del molo , come 
sopra abbiamo dimostrato; rimane dunque , clic siavi un 
soggetto o l’essere clic si move. 

Applichiamo ora questi saldi ed indubitabili principi! 
aU’azbnc degli imponderabili. Nell’azione, che essi eserci- 
tano sopra i corpi hanno parie gli elementi del tempo e 
dello spazio. Quanto ai tempo, egli e questo un fatto po- 
sitivo, clic si ricava dall’osservazione; e quanto allo spa- 
zio, egli è del pari un fatto indubitabile, che l’azione degli 
imponderabili si trasmette pei differenti punti dello spazio, 
perchè non solo impiega un tempo per giungere ai corpi, 
ma anche perche il tempo impiegalo è proporzionale alla 
estensione dello spazio frapposto tra gl’ imponderabili e i 
corpi stessi; il che ò un evidente segno della successiva 

A 

trasmissione, che diciamo. E dunque a con chiudersi , che 
qui ha luogo la realità del molo, mentri) dove in un fe- 
nomeno si ha tempo, e un cambiamento successivo di 
punti nello spazio ad ogni istante, come nel caso nostro, 
ivi necessariamente si effettua il moto : in quella stessa 
guisa, clic dove in un fenomeno si effe! tua il molo, ivi 
necessariamente è consumo di tempo, e cambiamento suc- 
cessivo di punti nello spazio ad ogni istante; nò miglior 
prova potrebbe desiderarsi per fare palese Y esistenza del 
moto. L’azione dunque degl’imponderabili si dee conside- 
rare in ogni punto dello spazio, pel quale tragittasi, come 
un fenomeno in se stesso, nel quale ha luogo un molo 
reale, elio gli fa cambiare punto nello spazio ad ogni i- 
slantc, finché l’azione stessa è giunta ni corpi. Ora nè il 
fenomeno, nò il molo che lo accompagna, non è possibile 
senza un soggetto, o una qualche entità sostanzialo , che 
si mova e che serva, diremo cosi, come di fondo al fe- 
nomeno. Si rileva pertanto, che gl’impondcrnbili non sono 
forze dinamiche, ma consistono in un fluido reale, o etere 
sottilissimo, clic emana dai corpi, o elicè difuso nello spa- 
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zio, col mezzo ilei quale si trasmette l’azione degl’ impon- 
derabili stessi sopra gli altri corpi. 

Dal tenore della dimostrazione, clic abbiamo data, si vede 
chiaro, elio unico nostro scopo fu di provare, clic nell’ a- 
zione degl’ imponderabili ha luogo l’esistenza del moto per 
lo spazio interposto tra la loro sorgente c i corpi in di- 
stanza; nel clic crediamo di essere riusciti, considerando 
che le forze dinamiche agiscono a distanza senza frappo- 
sizione di materia; e similmente a distanza agiscono gl’im- 
ponderabili. Ondo la questione fu ridotta a sapere, se 
gl’imponderabili agiscona col mezzo di un qualche fluido 
materiale interposto, o senza: in questo secondo caso è evi- 
dente, che sarebbero vere forze dinamiche. Ora per deci- 
dere la questione noi siamo partiti dal fatto importante del 
tempo in questa guisa. Vedendo che l'azione degl’ impon- 
derabili impieg» un tempo per giungere ai corpi in distanza, 
noi abbiamo dedotta una trasmissione successiva di una 
qualche cosa per Io spazio, o un cambiamento successivo 
di punti nello spazio di questa cosa stessa. La quale di lu- 
zione acquista dipoi il massimo dell’ evidenza dal sapersi, 
clic il tempo impiegato è anelic proporzionale alla distanza, 
ovvero alla quantità dello spazio compreso tra la sorgente 
degrimponderabili c i corpi, sopra di cui essi agiscono, É 
dunque manifesto che per parte di una qualche entità si 
effettua una trasmissione successiva pel detto spazio, cioè 
un cambiamento successivo di punti dentro di esso. Ma 
clic cosa vuol dire tutto ciò se non un moto, clic real- 
mente si effettua nell’ estensione di quello spazio? L’entità 
trasmessa successivamente, di cui qui si parla, c il feno- 
meno o l’azione degrimponderabili considerala in sà stessa 
lungo lo spazio: ella è dunque investila da un molo reale, 
e perciò il moto è qui un fatto incontrastabile. Dimostrata 
per tal guisa resistenza del moto, è poi facile quanto al 
resto, il comprendere la legittimità e 1’ evidenza delle no- 
stre finali conclusioni, in cui terminasi il paragrafo pre- 
cedente: 
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In sequela di tutto ciò si può quindi stabilire general- 
mente, che in qualunque fenomeno, dove è impiego di 
tempo e cambiamento successivo di spazio, ivi si trova un 
moto reale; il che è per sé evidente, giacché i membri di 
questa proposiziono sono identici; in tal caso noi abbiamo 
1» forze meccaniche; sicché gli elementi integranti e carat- 
teristici di queste forze sono il tempo e lo spazio, ben in- 
teso clic in questo secondo elemento se ne cambiino o tra- 
scorrano successivamente le varie parti 1 Per contrario le 
forze dinamiche, se esistono nella natura, agiscono senza 
tempo e indipendentemente dallo spazio, in quanto clic non 
ha luogo in questo alcuna successiva trasmissione, ma elle 
agiscono istantaneamente negli esseri e indipendentemente 
da qualsivoglia intervallo, che li disgiunga da esse, cioè 
come se non si avesse spazio tra le une c gli altri. E que- 
sta fu per 1’ osservazione, che noi ponemmo nel secondo 
dei nostri Opuscoli. 

Al lume della dimostrazione sopra addotta cadono facil- 
mente tutte le difficoltà, che per avventura si possono op- 
porre. Perchè allorquando in qualsiasi materia si è potuto 
pervenire ad una vera e compiuta dimostrazione, corno 
nella presente pensiamo di esservi noi pervenuti, ogni dif- 
ficoltà, che può farsi avanti, non ha verun valore; e quando 
pur non si giungesse a scioglierle pienamente , questo 
difetto dipenderebbe solo dalia nostra ignoranza e dall’in- 
suflìcienta dei mezzi, che noi possediamo a quest? fine. Tut- 
tavia esamineremo qui brevemente alcune di queste diffi- 
coltà, ma prima diremo due parole intorno ad un’ os- 
servazione, die potrebbe farsi intorno al valore della nostra 
dimostrazione; L’ osservazione è relativa alla natura dello 
spazio: conciossiacchc quella dimostrazione è tutta fon- 
data sulle idee di spazio e di tempi, che ogni uomo 
possiede, c su quella di molo. Può dunque domandarsi: Voi» 
che sulle idee di spazio e di tempo avete fondati i vostri 
raziocina, conoscete forse abbastanza la natura dello spazio, 
sicché l’idea che vi avete introdotta e fatta valere, sia poi 
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conformo alla realità delle cose? La natura dello spazio non è 
forse ignota, allorché si considera, come la considerano 
molti metafisici, quale entità speciale, di cui non abbiamo 
che un idea incompleta? Ma a questa istanza noi facilmente 
rispondiamo con brevi parole osservando, clic noi dobbiamo 
considerare lo spazio secondo le idee, che ce ne sommi- 
nistra l’esperienza, c non secondo quelle clic dipendono da 
una sterile e vana speculazione. Ora l’esperienza c’insegna, 
elio Io spazio ò quell' intervallo, clic separa i corpi l’uno 
dall’altro; e che generalmente è spazio, dove è capacità per 
contenere dei corpi. Riguardando pertanto lo spazio sotto 
questo rapporto, cioè sotto il rapporto di detta capacità c 
d’intervallo, noi non possiamo nei nostri razioeinii cad.-re in 
alcun errore e paralogismo, poiché riguardiamo lo spazio 
dietro la guida dei fatti, ovvero secondo gl’ insegnamenti 
dell’ esperienza, la quale dee sempre essere la scorta del 
filosofo, clic ama di ragionare saviamente. Si deono abban^ 
donare agli oziosi metafisici le discussioni trascendentali 
sulla natura dolio spazio e del tempo, colle quali non si 
può venire mai a positive c sane deduzioni applicabili alle 
coso. 

Esaminiamo ora due difficoltà, che sono le principali , 
c clic si sogliono opporre contro la realità degl’imponderabili, 
La prima è relativa alla loro mancanza di peso, che si 
verifica in qualunque circostanza. Ma questa difficoltà non 
prova niente affatto; poiché è vano il dire p. c. che la luce, 
l’elettrico ccc. per quanto sieno accumulali o condensati 
in un corpo, o in qualunque punto determinalo, non danno 
mai vcrun segno di peso , e che perciò non fanno parte 
della materia ponderabile, o dei fluidi materiali. Concios- 
siaccbè questa imponderabilità non si può diro assoluta, 
ma soltanto relativa, mentre coi mezzi, ebe sono in nostro 
potere, noi non proviamo altro mai che l’ imponderabilità 
relativa. Noi possiamo dire soltanto, die riguarda ai nostri 
mezzi di conoscere gl’imponderabili ci appariscono privi di 
peso, c per questo appunto si chiamano con un di nome; 
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ma non possiamo diro, clic sopo in se s'ossi, e nalural- 
menlc privi di poso. E por verità quale ragione ci assi- 
cura, clic veramente siono tali? Ma a rilevare vieppiù la 
vanità dell’obbjozionc addiircmo qui un esempio, clic get- 
terà maggior lume in questo argomento. L’aria elio si 
trova nelle più alte regioni dell’atmosfera, e un etere tanto 
sottile, clic non darebbe segno di verun peso sensibile ai 
più eccellenti barometri, che possiede la fisica. All’altezza 
di 60000 metri p. e. fatto il calcolo ne risulta, clic la pres- 
sione sarebbe di circa un mezzo millimetro: onde un vo- 
lume anche notabile di quell’ aria tanto rarefatta non ap- 
parirebbe ponderabile allo nostre più sensibili biloncie. 
Crescerebbe poi l’argomento, qualora si considerasse l’aria 
ad un altezza maggiore di 60000 metri. E siccomo è cre- 
dibile, che l’espansione e la dilatabilità dell’aria giunga ad 
un limite molto lontano, quindi si comprende quanto de- 
v’essere assottigliato e lievissimo reterò atmosferico consi- 
derato a questo limite o vicino. Donde si deduce, che nè 
anche un volume enorme di quest'etere darebbe segno di 
alcun peso. Ma intanto quest’imponderabilità sarebbe sol- 
iamo apparente, perchè sappiamo, (da soli però due secoli 
a questa parte), clic l’aria e pesante, e però pesante deve 
essere anche queU'elere, il quale non è clic aria assolliglia- 
tissima. Ma dato il caso, che noi ignorassimo il peso del- 
l’aria, come lo ignoravano tulli prima di Galileo e Torricelli, 
e richiesto se l'etere atmosferico, di cui parliamo e impon- 
derabile, qual giudizio si potrebbe quindi pronunziare con 
buon fondamanlo? Mi pare, che noi ci irovercnimo allora 
in una condizione mollo analoga a quella deg i'im pondera - 
hili. Si potrebbe dunque dire con tutta esattezza, clic 
quell’etere è imponderabile, ma clic questa imponderabilità 
è soltanto relativa, perche tale si palesa ai nostri sensi, e 
ai nostri mezzi di conoscere. II giudizio circoscritto tra 
questi limiti, ripeto, e esatto; ma non sarebbe esatto, qua- 
lora si affermasse clic la delta imponderabilità è vera in 
sè stessa; avvegnacchè ci manchino assolutamente le ragioni 
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a fondamento di questo secondo giudizio. Tale è dunque 
il caso degl'ili, ponderabili. 

Si può ragionare in un modo somiglievole di quel fluido 
tenuissimo, che emana dille sostanze odorose, e più o meno 
da tutti i corpi. Questo fluido o etere, clic nominare si 
voglia, ci apparisce imponderabile, ancorché si accumuli c 
si condensi in una determinata parte o ponto dello spazio, 
quanto è possibile. Ma non possiamo riguardarlo, come 
tale, nemmeno relativamente, perchè sebbene non ci porgi 
vernn segno di ponderabilità, nondimeno siamo certi, clic 
egli è ponderabile, perchè è parte di materia, cioè dei corpi 
odorosi. Del rimanente noi diciamo tutto ciò, perchè vieppiù 
si vegga; che la difficoltà posta innanzi è priva di 
valore; anzi non dubitiamo di iffjrnvire, che con quella 
stessa ragione, colla quale diciamo, clic gli effluvii odorosi 
sono materia ponderabile in sé stessi, quantunque non sia 
in nostro potere di provare ciò coll’esperienza, si possa pur 
credere, clic tali sono anche l’olett rico, la luce ccc. appunto 
perchè fanno parte della materia, o sono entità soslanz iati, 
che escono dalla materia in una maniera analoga a quella 
dalle emanazioni odorose; oppure (il che torna lo stesso 
per li verità delle nostre conclusioni), se non si vogliono 
queste entità, quali emanazioni della materia, saranno un 
qualche fluido o etere diffusi per lo spazio, sul quale a* 
giscono l’elcUrioo, la luce ccc. 

L’altra difficoltà che è vana, quanto la precedente, con- 
siste nel dire, che se si riguardono gl’imponderabili quali 
entità reali, o veri fluidi, ci è tolto allora d’interpretare in 
un modo soddisfacente alcuni dei loro fenomeni, in qua- 
lunque sistema si voglia addollnre, sia quello delle emis- 
sioni, sia l’altro delle vibrazioni. Al clic rispondiamo che 
sebbene ciò non possa negarsi, tuttavia non è questa una 
buona ragione per escludere gl’ imponderabili dalle scienze 
fìsiche. Primo perchè già la massima parte di quei feno- 
meni riceve un esatta interpretazione in ambedue gli ac- 
cennati sistemi, il die uni tvviene nella dottrina delle 
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forze dinamiche; laiche se havvene alcuni, che ancora hr>41 
siansi palmi ridurre a quei principii , è da eredita però , 
che col tempo, c col progresso della scienza potrà operarsi 
questa riduzione; siccome è avvenuto oltre volte relativa- 
mente a varie oltre materie. In secondo luogo noi dicia- 
mo, che questa impotenza può dipendere dall’ insufficienza 
dei nostri mezzi di conoscete, e da quella delle idee, clic 
finora possediamo, c non perchè gl’imponderabili si riguar- 
dino, quali entità o fluidi materiali. In terzo luogo si dee 
twservare, che se l’impotenza, in cui ci troviamo, valesse 
pur qualche casa per escludere una dottrina , che fa da 
noi dimostrata, c resterà confermato nmpiarhehle da tulio 
ciò, Che diremo qui appresso, varrebbe altresì per negare 
in a'tre materie quel, clic vi ha di più sicuro e positivo; 
B per verità qual cosa più positiva c certa della realità 
d ili’ impressiono c del molo, che gli obbietti esterni pro- 
ducono sulla retina dell’occhio, allorché si mirano? Ora in 
ques'o fenomeno della visione vi hanno ire circostanze da 
rotare, c delle quali non si riesce a porgere ur.a ragione 
soddisfacente; che che si sia detto c scritto da moki su questo 
parti olare. La prima si è, che a quella impressione ac* 
Compagna ntlosi un imaginc dipinta sulla retina, e questa 
imaginc essendo rovesciala, nondimeno gli obbietti si veg- 
gono diritti. La second i, che due css ndo le imngini, tul- 
t.vin non si vedi, che un solo obbiclto, come quando 
l obbiclto si guarda con un òcchio solo. La terza è, ( c 
qucs'a è anche la parie più ardua del fenomeno ) che la 
impressione cagionata nella retina noti consistendo, che in 
un lievissimo scuotimento della retina stessi e del nervo 
ottico, nondimeno la visione degli obbietti riesci t into sva- 
riala C per la moltiplicild delle tinte e dello ombre c per 
le gradazioni pressaceli j inliiiite, che si osservano nelle 
uno c nelle altre. In qual maniera si può render Conto di 
una scena cosi moltiplico c diversa si nel tutto, come nelle 
parli col semplice, moto o coll’impressione, che Ita luogo 
•n f ndo all'occhio? 1! non potere interpretare con questo 
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mezzo tanti e casi svariali fenomeni, che accompagnano 
la visione, ò forse buona ragione per escludere quel molo 
o quell’impressione, o per dubitarne soltanto, quando l’uno, 
e l’ultra sono un fallo positivo ed evidente; ed e cosa 
certissima clic quei fenomeni dipendono veramente dal detto 
moto, qualunque sia la maniera arcana, con cui si effet- 
tuano? Si dee dire il medesimo delle sensazioni dei suoni, 
clic per (inalila e intensità presentano tanto grandi, o mol- 
tiplici differenze, ma elio non ostarne dipendono tutte dal 
moto prodotto nel nervo acustico dalle vibrazioni dell’aria. 
Ora chi non sa,, elio un moto non differisce da un altro, 
se non per intensità o forza, e non per qualità, in qualun- 
que corpo avvenga, e in qualunque moniera vi si produca? 
E stando cosi le cose, non diviene vieppiù inesplicabile la 
differenza smisuralo, che passa tra le sensazioni di un or- 
gano, c quelle di un nitro, benché pur vi si valuti la di- 
versità dell’apparato sensoriale? (I) Cosi è di mille altri 
fenomeni, e in particolare di quelli dell’organismo animale, 
dove noi siamo sicuri, che dipendono in origine da una 
determinala causa o da un determinato principio, ma che 
dipoi applicata 1’ una c 1’ altro ai fatti particolari non si 
riesce a vedere, in qual modo si vengono a generare. 

Da tutto ciò si dee dunque conchiudere, clic la difficoltà, 


(I) Le diversità dell'apparato sensoriale nei varii organi non genera 
Verona differenza, quanto alla natura del molo; perciocché il moto con- 
siderato in sé stesso è sempre moto in qualunque corpo, c in qualunque 
apparato organico cd inorganico esso avvenga, sin questo apparato con- 
dizionato in un modo, sia condizionato in un altro. La sola differenza 
clic ha luogo, cade nel più e nel meno, cioè nell’ intensità diversa, elio 
il muto può avere considerato in un corpo, c con ciò si dà ragiono solo 
dell'energia delle sensazioni, ma non della loro dissomiglianza. La natura, 
diversa dei corpi lo può modificar* rclativamcnnte alla veloeilà , elio può 
acquistare, rome si osserva nei corpi clastici; e può spesso far nascere 
delle combinazioni svariatissime, quando il moto viene prodotto in 
una marrhinn c in un apparato più o meno complesso, dove il magistero 
deila natura e dell’arte vi è più eccellente e squisito. Tuttavia è facile 
il comprendere clic il risuilameuto dei niolliplici e varii moli che vi 
sono prodotti, è sempre un moto; siccome si vede avvenire iu un oro- 
logio, dove tulli i moti parziali, onde sono investile le diverse parli di 
questa man liina, danno per finale risultante il molo della freccia , che 
segna il tempo; il qual moto è certamente della stessa natura di quel 
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che si prova nel dichiarare qualche fenomeno in una tuo* 
ria, di cui fu dimostrala la verità, non è altro contro la 
teoria, che un objezione destituita di reale valore. Per ab- 
battere una looria bisognerebbe far conoscere, non già clic 
s’incontra qualche difficoltà nell'nccomodarne i principii ad 
alcuni fenomeni, ma bene cita ha luogo una ripugnanza lo- 
gica, come da noi si osservò nel primo dei nostri due scritti 
citati; e tanto più ciò bisognerebbe nel caso nostro, in 
quanto pensiamo, che la realità degl’ imponderabili abbia 
ricevuto dai nostri ragionamenti una legittima e compiuta 
dimostrazione. Imperocché si dee anchq, avvertire, clic 
l’impotenza d’interpretare alcuni fenomeni in una scienza 
seguitando una teoria, è solo una ragione valutabile contro 
la teoria stessa, quando questa non è dimostrata, ma rimane 
allo stato di semplice ipotesi: al contrario la detta impo- 
tenza diviene una ragione di niun momento, quando la 
teoria fu dimostrata. E questa osservazione pare a noi di 
grande rilievo nell’arte di ben ragion ire, onJe si abbiano le 
dillìcollà il solo valore, che racchiudono in sé stesse, e 
nulla pim 

Passiamo ora all’esame delle ipotesi possibili a pensarsi 
per mettere d’accordo l'azione dinamica coll’ impiego dal 
tempo. Diciamo pertanto, che il tempo, che una forza im- 
piega nel partecipare la propria az.one agli esseri in di- 
dei moti elementari, dai quali infine proviene. Con simili espedienti adunque 
non si arriva a comprendere la differenza grandissima, clic corre tra le 
sensazioni di un organo c quelle di un'altro. Il celebre Galileo con ra- 
gione attribuì questa differenza all'occulta c diversa struttura degrorgaui 
sensoriali; per la quale una stessa c identica aziona delle qualità primarie 
dei corpi prodotta nei varii sensi fa, che si generino nell'animo sensazioni 
al tulio dissomiglianti. Ma è evidente, clic per questa diversità di strut- 
tura dell'apparato organico la natura del nulo che vi si produce, rimane 
sempre quel, che è in se stessa, nè si giunge con ciò ad illustrare al- 
quanto la mente nostra relativamente alla dissomiglianza delle sensazioni 
dei diversi organi, o alla varietà degli effetti e delle circostanze , che 
accompagnano quelle pur ili uno stesso organo. Ma chi potrebbe negare 
tuttavia, clic la cagione di queste differenze c varietà incomprensibili è 
il molo, ovvero l'impressione che gli obbietti esterni producono negli 
organi sensoriali? Ciò dunque prova, che la causa di un fenomeno può 
risiedere in un fatto certissimo, benché con esso non ci sia dato d in- 
tcrpretsre il fenomeno. 
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Blanzn, non si può concepirei nò ammettere, che sodo quadro 
rapporli soltanto. Primo, che quell’nzinnc venga trasmessa 
agli esseri mediante il molo, da cui sia investilo qualche 
fluido o essere materiale qualunque interposto. Imperocché 
il moto, per quanto sia rapido, richiede sempre un tempo 
nell’cffetluarsi. Secondo, che l’azione, come pura azione, si 
tragitti successivamente .per lo spazio senza il moto ma- 
teriale, ma in una maniera più o meno analoga al moto, 
in genere; il che poi fa , che I’ azione rimanga isolata 
nello spazio per un qualche tempo, cioè senza aderire 
ad un soggetto o ente sostanziale. Il terzo rapporto si è, 
che all’azione venga impedito il libero tragitto nei corpi 
dalla presenza di un qualche ostacolo frapposto. Il quarto 
rapporto infine consiste nel supporre, che non abbiavi 
tragitto dell’azione sotto nessuno dei tre precedenti rap- 
porli, ma che p. c. alla presenza della forza posto un corpo, 
la forza impieghi un tempo nello svplgere, diremo cosi, cd 
esplicare la propria azione per farla dipoi provare al corpo 
dal punto, dove ella si trova. Da questi quattro rapporti 
o mezzi infuori noi non vediamo, in quale altro modo l’aziono 
di una forza possa impiegare un tempo per giungere agli 
esseri, che sono capaci di riceverla. Ora il primo di questi 
mezzi non può aver luogo relativamente alle forze dinamicho 
le quali agiscono a distanza senza interposizione di materia,' 
fi secondo mezzo è assurdo, perche se 1’ azione dinamica 
si trasmettesse successivamente attraverso Io spazio, rimar- 
rebbe isolati per qualche tempo, cioè senza l’inerenza ad 
un soggetto; il clic è impossibile. Ma potrebbe esser mai 
che la potenza dinamica agisse dal punto, in cui si trova 
negli esseri distanti senza trasmettervi alcuna cosa del 
proprio, c tuttavia impiegasse un tempo? Questo, diciamo 
noi. non può essere; perchè se impiega un tempo per far 
loro provare la propria azione, ciò mostra che da lei si fa 
una vera trasmissione successiva agii esseri, sui quali agisce, 
mentre chi dice, come nel caso attuale, impiego di tempo 
lungo Io spazio, dice anche moto o trasmissione successiva. 
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M.i Irasmissione successiva di che, noi domandiamo? Cerio 
ili qualche cosa, In quale però non è nitro che l’azione: 
ma essa rimarebbbe isolata, come si è detto , nello spazio 
per lutto il tempo, che dura il suo tragitto, cosa al tutto 
assurda; di che già noi ragionammo a lungo nei nostri 
Opuscoli citati: dove poi concludemmo, che il tragitto del- 
l’azione dinamica si compio in un istante indivisibile di 
tempo. Con che si evita l’assurdo, cho diciamo; poiché al- 
lora non ha luogo, nò si è costretto a concepire ( se però 
fosse possibile concepire un assurdità) un azione destituita 
di soggetto. Sotto il terzo l’apporto soltanto pu'rcbbe raziono 
dinamica venire impedita nel suo tragitto, e quindi impie- 
gare un tempo nel trasmettersi. Ma quanto agl’impondcra- 
bili osserveremo, che non ha luogo verun sensibile impe- 
dimento, perchè p. e. la luce non soffre verun ritardo da 
quei mezzi, cho si trovano frapposti ira il sole e la (erra, 
come sarebbe l’atmosfera, le nubi, i vapori eoe. , giacché 
sappiamo, che in qualunque circostanza giungo sempre 
sulla (erra nel tempo di 8’ ('vedi le sopra citate Osserva- 
vciziotn generali sulla doli l ina delle Efficienze dinamiche). 
Finalmente il quarto mezzo è pur inansissibile e falso ; e 
la ragione si è che la forza dinamica dal momento che è 
dala, si trova nell’alto reale, ed agisce senza interruzione. Non 
ha dunque bisogno di tempo per isvolgcrsi, eJ esplicare la 
propria azione alla presenza degli esseri, che la devono 
ricevere. 

La verità in questo ultimo caso si può vieppiù rendere 
chiara nel moda seguente. Pongasi la forza dinamica o un 
corpo capace di provarne l’azione. Se vi bisogna un tempo, 
affinchè ella si metta in attività, e spieghi la propria azione, 
ejò non sarà per altra ragione, se non perchè è d’uopo, 
clic il corpo agisca prima su di essi per potervi promo- 
vere e determinare l’azione che ella de\o esercitare sul corpo 
stesso. Questa supposizione è vcrmcntc strana, parche oltre allo 
altre ragioni che vedremo, distrugge evidentemente la natura 
dinamica della forza, la quale appunto, perchè è tale, si trova in 
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allo subito che e data; nè ha bisogno che nessun essere agi- 
sca sopra di lei per divenire capace di operare nei corpi. 
Tuttavia per inchiudore e considerare nel presente esame 
ogni caso possibile ad incasinarsi, quantunque strano, si 
mantenga per un momento la detta supposizione; dopo di 
che n’apparirà anche meglio tutta l’insussistenza o la 
stravaganza. In quest' ipotesi l'azione promossa nella po- 
tenza dinamica sarebbe una semplice reazione prodottavi 
dall’azione del corpo sottoposto alla medesima; la quale rea- 
zione verrebbe dipoi ricevuta dal corpo stesso. Ora si può 
domandare , se il corpo, che agisce sulla forza dinami- 
ca (c nel caso nostro sull’imponderabile) vi agisce di- 
namicamente o meccanicamente; imperciocché è palese, 
che, se vi agisce, vi agisce certamente nell’una o nell’altra 
di queste due maniere diverse. Ma noi osserveremo, che 
non si può supporre, che vi agisca dinamicamente per 
dar ragione del tempo, che l’aziono dell’ imponderabile 
impiega per trasmettersi ai corpi, perche appunto consisto 
in ciò la questione. Conciossiacchè noi sosteniamo, dia 
l’azione dinamica si trasmette senza tempo; c però facendo 
quella supposizione verremmo a provare e dichiarare la 
cosa per tu cosa stessa. Non si può dunque in questo caso 
clic supporre, clic il corpo agisca meccanicamente per 
dar ragione del tempo, di cui si parta. Pertanto se razio- 
ne, che il corpo deve esercitare sull* imponderabile per 
pmmovcrvi o determinarvi l’azione, che esso poi deve ri- 
cevere, è meccanica, allora si rende, c me è chiaro, 
o'uniu ragione del tempo, che l’azione dell’ imponderabile 
impiega per tragittarsi al corpo. Imperocché ogni forza 
meccanica richiede un tempo, il quale è anche propor- 
zionale alla distanza dei corpi dalla forza stessa. 

Ma noteremo qui, che la supposizione non prova nulla 
ih contrario. Poiché se per fare agire, o metterò in atti- 
vità la forza dinamica, che un essere possiede, è necessario 
che prima agisca sopra di lui una forza meccanica, è ma- 
nifesto che il tempo impiegato non sarebbe più attribuì- 
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bile nll’a/.ione dinamica, ma berne apparterebbe all* azione 
meccanica dii. uunta qui in aiuto appunto per dare ragiono 
del tempo, che si osserva nel!’ azione dell’ imponderabile 
sui corpi. Vero è, che se l’ipotesi dell’intervenlo della forza 
meccanica si verificasse, a noi non suffragherebbe più nulla 
la ragione del tempo; poiché si direbbe allora, die se 
nell’azione degl’ imponderabili si osserva un tempo ciò è, 
perchè i corpi esercitano' prima su di loro un azione mec- 
canica, che si tragitta successivamente; cosicché il tempo 
non impiegasi dall’azione degl’imponderabili, ma bene dal- 
l’azione meccanica, di cui parliamo; quella può essere istan- 
tanea, c nondimeno apparire temporaria in grazia dell’in- 
tervento dell’azione meccanica. 

Dimostriamo ora, clic l’ipotesi di quest’azione è un con- 
cetto vano e chimerico. Osserviamo 1.” che essa è a! tutto 
gratuita, poiché niun fatto prova, nò porge il minimo in- 
dizio, che intervenga o preceda un azione meccanica, la 
quale ecciti l’attività negl’ imponderabili. 2." Bisognerebbe 
che p. e. nel fatto della luce in un corpo, che si toglie 
dall’ombra, e si espone al Sole, si scorgesse un qualche 
ritardo prima di venire rischiarato, qualora fosse vero, che 
il corpo devo esercitare prima un azione meccanica nel 
Sole; ma questo ritardo non si verifica punto, perchè i! 
corpo viene illuminato nel momento stesso, che si espone 
al Sole. 3.° Sarebbe d’uopo, che tutti i corpi, che vengono 
illuminati dal Sole nel medesimo islante, agissero su di 
quest’astro in tempo eguale, poiché sappiamo per espe- 
rienza, che la luce solare arriva sopra di tutti nel mede- 
simo tempo. Ma egli è mai credibile, che, supposta pur 
quest’azione meccanica, dovessa poi esercitarsi e trasmet- 
tersi nel Sole in pari tempo da tulli i corpi, che si tro- 
vano sulla terra, i quali diversificano tanto per qualità fi- 
siche, chimiche e meccaniche c si trovano in circostanze 
lanlo diverse? 4.* Il Sole è sempre in attività per tulli i 
corpi, di modo che prima di venire esposti alla sua azione 
egli si trova diggià nell’azione attuale ; c la sua virtù ed 
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energia è sempre in alio e preparala par illuminare mi- 
lioni e milioni ili corpi d'igni natura, che ancora non 
no ricevono e sentono l'azione. Finalmente quella suppo- 
sizione indurrebbe a stabilire, che il Sole non avesse a 
rimanere più quella forza continua c smisurata, che egli 
è, qualora la terra, tulli i pianeti c gli altri corpi celesti, 
che ne sentono piu o meno l’Influenza, venissero annientati, 
o si disperdesero per gli spnzii immensi del firmamento. Ma 
chi potrebbe affermare simili assurdità e ridicolezze? Que- 
sbasirò non ostante la distruzione di lutti i corpi continue- 
rebbe tuttavia a rimanere quel fonte immenso cd inesau- 
bile di luce, clic lo vediamo essere, indipendentemente 
dall’esistenza c dal corteggio di tanti corpi smisurati, che 
gli girano intorno, c che da tanti secoli egli illumina. 

Con queslc considerazioni però noi non neghiamo che 
una forza meccanica non possa promovere c determinare, 
negli esseri una virtù dinamica, che prima non vi si rin- 
chiudeva; anzi ciò avverrà mol'e volte, se però le forze 
dinamiche hanno luogo nella natura; ma affermiamo bone 4 
che nel caso, di cui si tratta, il supporre ciò 6 un idea 
strana e al tutto insussistente. Gl’imponderabili agiscono 
energicamente sopra tulli i corpi della natura; nò per agire 
abbisognano di un antecedente azione meccanica dei corpi 
stessi sopra di loro, qualora sono o sono divenuti quel che 
li vediamo essere, cioè luce, elettrico, ecc. sebbene per ec- 
citarli c produrli all’esistenza sia sovente d’ uopo 1’ adope- 
rare alcune forze meccaniche: ma dal momento che eis- 
stono, noi ripetiamo, essi non hanno d’uopo dell’azione di 
siffatte forze, per agire nei >e,orpi. Per contrario sono gl’im- 
ponderabili, che promovono e producono ogni maniera di 
effetti e di forze negli esseri della natura, come tutto gior- 
no ci viene mostrato dall’esperienza; e sarebbe cosa r di- 
cola il pretendere, che p. c. il torrente elettrico, clic si chiude 
in una nube, e. costituisce la folgore, che sta per piombare 
sulla terra, vi è destato c prodotto da un azione mecca- 
nica della terra stessa; ovvero che il potere, che ha un 


Digitized by Google 



222 — 

fanale di illuminare una contrada , è promosso c prodotto 
nel fanale dall* azione meccanica della contrada o dei 
corpi circostanti; sicché egli prima di quest’azione non 
avea il potere d’illuminare quella o questi. 

Noi crediamo di avere enumerati e presi ad esame tutti 
i casi, o lo ipotesi possibili ad irnnginarsi per tentare di 
mettere d’accordo la teoria, in cui si riguardono gl’im- 
ponderalnli, quali forze dinamiche, coll’impiego del tempo, 
clic lia luogo nella trasmissione dell’ azione loro sopra i 
corpi. Vedemmo, che un tale accordo non ha assolutamente 
luogo in qualunque delle quattro ipotesi, che si voglia a- 
doltare. Rimane dunque, che gl* imponderabili non sono 
semplici forze o efficienza dinamiche. 

Il eh. sig. Francesco Conucci nelle sue Nuore Dichia - 
razioni intorno agli imponderabili ( Roccogl. medico di Fano 
Fase, del 30 Aprile. 1859 ) fece innanzi un idea, colla 
quale si avvisò di conciliare il tempo coll'azione degl’ini* 
ponderabili, che egli riguarda, quali forze dinamiche. Qnc* 
st* idea , che noi già combattemmo nella nostra risposta , 
(buone Osservazioni ecc.) consiste nel supporre c credere, 
clic Fazione dell’imponderabile non si separi da esso, e che 
nondimeno si diffonda successivamente per lo spazio, ma 
non aUa maniera del molo materiale; sicché pur tal guisa' 
trascorre un tempo innanzi, elici corpi provino l'azion- dei- 
l’imponderabile. Ma, come notammo allora , queste ilice 
hanno tutto l’aspetto della contraddizione; perchè sa l’azione 
non abbandona P imponderabile, non si vedo, come pos- 
sa poi diffondersi nello spaziò cd essere sentita dai corpi. 
Aggiungemmo, che l'azione abbandona veramente (1) 
l’imponderabile c generalmente ogni forza, e viene ricevu- 
ti) Crediamo otite notare qui, elle 1 ’ozicnc non è tale veramente, 
quando non è un fallo seguilo negli esseri sottoporli otta forza; sicché 
prima di ciò l’azione non può chiamarsi con questo nome. L'azione è 
azione soltanto nell’essere, che la prova e nel momento slesso che si 
modifica, e non prima, cioè quando la forza non ngisrc amora nell’es- 
sere. Ln separazione dunque o l'abbandono, di cui jmi voile si parla 
nel leslo, è la separazione, o l' abbandono di una virtù o di un 
energia speciale, qualunque sia, die si fa dalla potenza, che agisce. 
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(a cìni corpi, che si trovano sotto la sua influenza, quantunque 
noi ignei iamo, in elio cosa ella consista, e come avvenga 
questo abbandona. Ora noi nastreremo in questo luogo 
alquanto più diffusamente, che avviene realmente il detto 
abbandono o la detta separazione. DonJ’è poscia, die l’im- 
panderabile impiegando un tempo per tragittare la propria 
azione ai corpi, noi c’incontreremm o, ?e ei f >sse una forza di- 
namica, al più volte ripetuto evidentissimo assurdo, cioè 
di un aziono isolata nello spazio o priva di saggetto per 
tutto il tempo, die dura quel tragitto.' 

Diciamo dunque, che l’azione si separa realmente dalla 
potenza <> dalla forza, che la esercita, ed è ricevuta dagli 
esseri, die sono sottoposti alla sua influenza; Imperciocché 
nei corpi avendo luogo un effetto , una maniera di essere 
che prima non \i esisteva, è manifesto, che in essi c pe- 
netrata una virtù, un alto di una qualche forza, che in- 
nanzi non vi era; poiché in urt corpo essendo avvenuto 
un cffjitn, un modo di esistere al tutto nuovo, non può 
esservi avvenuto, se non ricevette in se stesso una qualche 
cosa, clic prima non aveva; la quale, qualunque ne sia la 
noterà, sarà sempre un allo di quella causa o f >rza, die 
in lui produsse qi:cll\ffd(o, ohi nuova maniera di essere. 
Quindi c, che una forza, la quale agisce perennemente e 
senza it terruziono; emana una serie costante nè mai inter- 
rotta di atti, i quali invadono i corpi, che sono soggetti 
alla sua influenza. Questi atti non sono però separati e 
distinti l’uno dill’allro, finché seguita ad operare la foizn, ma 
soltanto si possono considerare, come tali dentro il pensiere. 

Nelle forze meccaniche apparisce evidentemente ciò che' 
noi diciamo Un corpo che si move in grazia dell'urlo, clic 
ha ricevuto da un altro, hi in sé una virtù che prima, 
non possedeva. Noi non sappiamo, che cosa sia in sè stessa 

Quell’espressione pertanto c simili altre che adoperammo, non sono che 
semplici modi di parlare a maggior chiarezza, brevità e intelligenza di 
•quello che vi veniamo dicendo. I manto Ciò sia qui avvertilo a scanso 
di equivoco e di perplessità. 
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qucsla virtù: cerio clic ella è una cosa al lutto stmphcs 
o immateriale, benché sia congiunta alla materia; nè si può 
dubitare, che per l’impulso che il cupo ricevette, non 
abbia in sé qualche cosi più di quel che avea, quando 
era in quiete; mentre se ciò non fosse, non si moverebbe 
certamente, siccome non si moveva, prima che avesse ri- 
cevuto quell’impulso. L’impulso dunque gli fa acquistare 
una viltà, che non posseden, la quale nlcsrto è una 
qualche cesa reale, e non un nulla, quantunque non 
sia soggetta ni senso. Ma donde procede questa vir- 
tù ? Certo dal corpo impellente; questo corpo dunque 
ha comunicato all’altro la delta virtù, c se gliel’hn co- 
municata, segno è, che in sè la conteneva , e che l’ha par- 
tecipala al corpo urtalo. Nè gliela potea partecipare senza 
separarla da sè medesimo, o senza che la virtù stessa ab- 
bandonasse il corpo, in cui si trovava. L’ azione dunque si 
separa dal corpo, che agisce. 

Una palla esplosa da un cannone o da un archibugio 
riceve la spinta dalla polvere infiammata. Che cosa ora 
ha più di ciò, che aveva, quando era in riposo? Essa 
nello stato attuale, benché corra rapidamente, possiede le 
medesime qualità fisiche, che possedeva prima, cioè gran- 
dezza, rotondità, estensione, peso e cose simili; ma non- 
dimeno si move con grande velocità: essa dunque oltre 
le dette qualità racchiude in sè una qualche cosa nuova, 
un quid, un cnii'à, che comunemente si chiama forza; in una 
parola racchiude una virtù invisibile, che prima non ra- 
cbiudeva. Ma donde le venne questa virtù speciale e im- 
percettibile al senso, la quale in sostanza non è altro, che 
l'azione che vi fu esercitata sopra? Certo dalla forza della 
polvere infiammata dentro il cannone e l’archibugio. 

Quando un corpo che si move, ne urta un'altro, e lo fa 
movere, in questo fatto ha luogo la comunicazione di un 
moto; quanto moto riceve il secondo corpo, altrettanto nc 
perde il primo. Questo principio di fisica è universale ed 
evidente. Nel fatto della comunicazione del moto avviene 
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una specie ili travaso; cioè dal corpo impellente si fa un 
travaso di moto al corpo urtato, in una maniera analoga 
al travasamene che si fa di un liquido da un recipiente 
in un altro; sicché quanto è il liquido, che da uno dei 
recipienti passa nell’altro, altrettanto si è qui Ilo, che si perde 
da questo secondo. Tale è il modo, con cui possiamo for- 
marci una qualche idea della comunicazione del moto , 
sebbenp ignoriamo, come avvenga, e clic cosa sia in sé 
stessa la natura del moto, in mezzo a cui noi continua- 
mente ci troviamo. Del resto, che cosa è quella porzione 
di moto, che dal corpo impellente si comunica, e per 
cosi dire, si travasa nel corpo in quiete? Essa non è altro 
che 1’ azione , che il primo esercita sopra il secondo: or 
dunque è palese, che l’aziono abbandona realmente la forza 
che agisce, la quale in questo fatto è il corpo impellente; 
ella si separa da esso e penetra nel secondo. .Ma in qual 
modo si separa dal primo c penetra nel secondo? Questo 
è quello, io ripeto, che assolutamente noi ignoriamo: egli 
è desso uno degli arcani più secreti e impenetrabili della 
natura. Ma non ostante questa nostra ignoranza è incon- 
trastabile, che ha luogo la separazione o l’abbandono, di 
cui perliamo; perciocché egli è questo un fallo evidentissimo 
e palese agli uomini anche meno istruiti e più volgari. 

Ora se nelle forze meccaniche l’azione si separa realmente, 
come si è veduto, dalle forze che agiscono, e passa ai corpi 
sottoposti alle forze stesse, perchè non dovrà avvenire una 
simile separazione nelle forze dinamiche? Benché elle siano 
forzo di natura diversa dalle meccaniche, nondimeno sono 
sempre forze o potenze, che agiscono nei corpi ; e sotto 
questo rapporto tengono stretta somiglianza con quelle; 
L’analogia dunque ci conduce subito qui a stabilire, che 
l'azione delle forze dinamiche si separa da esse, e viene 
ricevuta dai corpi: colla sola differenza, che nelle forze 
meccaniche questa separazione avviene al contatto dei 
corpi, e nelle dinamiche a distanza. Ma questo è poco; poi- 
ché da un altro canto, come dicemmo, se l’azione non si 
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separasse dalia f rzo, e non fesse ricevuta dai corpi, in 
qual modo pierebbero in essi avvenire liuti quegli effetti, 
e quelle cosi differenti maniero di essere, a cui vanno sog- 
getti? Nuli può essere poi ricevuta dai, .corpi, c rimanere 
ad un tempo stesso nella forza; che ciò snribbe una contrad- 
dizione. Dal momento dunque, che un corpo acquista una 
nuova maniera di essere , è certo che in lui penetrò una 
virtù nuova che prima non vi era, c clic • gli fece ac- 
quistare quella maniera di essere: ma questa virtù nuova 
donde procede, e donde gli viene? É inegabtle, che prò- 
cecie e viene a lui dalla forza dinamica. Ora che cosa ò 
mai questa virtù, se non l’azione stessa di quel potere o 
di quella forza, (li cui ragioniamo? Vi ha dunque la reale 
separazione di uno cotale virtù dall’ agente dinamico, la 
quale passa nel corpo. 

Osserviamo, che a noi riesce difficile, o piuttosto im- 
possibile rinlcndcre, come un azione o una entità virtuale 
si separi da un essere, e possi in un altro; c la difficoltà 
che proviamo in questo concepimento dipende principal- 
mente da due cagioni. La prima si è, che noi ignoriamo 
chè cosa sia fazione in sé stessa, o questo atto virinole 
ed efficiente dell’ essere, che agisce. La seconda, die noi 
siamo abituati a vedere soltanto separazioni o tragitti di 
cose materiali da un corpo all'altro; sicché ci paro diffi- 
cile, c quasi diremmo impossibile il trapasso di un’entità 
pura c semplice, e non sostanziale da un essere all’ altro. 
Ma non ostante questa difficoltà cerio è, che un tal fallo 
avviene ad ogni momento nella natura, quando gli esseri 
agiscono gli uni sopra gli altri. Imperciocché se si tratta 
di forze meccaniche, il tragitto di quesi’entilà, cioè deliba- 
zióne è un fatto positivo, che tutto giorno ci si offerisce 
dinanzi agli occhi, poiché una tale entità essendo il moto 
ciascun vede, che il moto si tragitta veramente ih corpo 
a corpo, abbandonando Timo per passare nell’altro. Tutto 
ciò prova, che la pena, che noi duriamo n concepire un 
siffatto abbandono e trapassa, non è argomento per esci u- 
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dernclo, e dubitarne anche menomamente, quando olire il 
fatto, che osservasi continuamente, vi hanno poi ragioni 
concludenti e positive, elio ci autorizzano ad ammetterne 
con tutta certezza ia realità, come sopra si c \edulo. 

Del rimanente l’azione della forza dinamica è un azione 
perenne c continua, come tale è p. e. P azione della forza 
di gravità e dell'attrazione universale, la quale è probabil* 
mente una forza dinamica. Quest* azione si può supporre 
divisa soltanto col pensiero, c formare per tal guisa tante 
piccole azioni distinte o atti virtuali, che separandosi, ncl- 
1* addotto esempio della gravità o dell’ attrazione, dai corpi 
terrestri c dai pianeti penetrano negli altri corpi, che sono 
sottoposti a questa forza. Ma tutte queste azioni parziali, o 
questi alti virtuali ed efficienti, che si succedono ad ogni 
istante, continuano a prodursi c tragittarsi nei corpi, finché 
dura la potenza dinamica; di modo che ella è un fonte 
perenne cd inesausto di simili azioni parziali, o distinto 
solo nel pensiero, le quali dalla potenza dinamica si fanno 
strada ai corpi, clic ne vengono investili; corno il Sole a 
la Luna sono una sorgente continua cd inesauribile di una 
serie senza fine di atti efficienti di virtù attrattiva nella 
terra, che investendola da ogni parte la fanno gravitare 
verso quei due corpi celesti, dai quali le sono diretti o 
tragittali gli olii medesimi. E siccome questi atti sono puro 
entità non corporee, né sostanziali, che emanano dalla forza 
dinamica, è chiaro, clic ve ne hanno, c ve ne possono 
essere indefinitamente , senza che diminuisca ia forza 
efficiente, da cui procedono; il che è palese nell’ esempio 
citato della forza di gravità e di attrazione, la quale eser- 
citasi continuamente c da tanti secoli da! Sole c da tolti 
i corpi, senza che essi abbiano subito alcuna sensibile di* • 
minuzionc. 

L’illustre professore Zanolti, elio in questa materia degli 
imponderabili seguita Io dottrina, che noi abbiamo propu- 
gnala, metto avanti per altro un concetto, nel quale noi 
non sapremmo convenire. Egli dice, che una srm|I cenili» 
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vita o forza il inamica capace di agire a grandi distanze 
non si può concepire in altra dipendenza dallo spazio, se 
non in quella di qualità , e non mai di transazione. 
Noi non sappiamo bene* ebo cosa intenda il valentuo- 
mo coll’ espressione non si può concepire iti altra di- 
pendenza dallo spazio, se noti in quella di qualità. Se egli 
con queste parole intende, come può parere, di significare 
che Io spazio acquisti una qualità, noi pensiamo che que- 
sta idea non sia esatta. Conciossiaccbc lo spazio non si può 
vestire di veruna qualità, giacché esso non è un soggetto, 
ovvero un essere sostanziale, a cui possono soltanto com- 
petere qualità e atlributi. Vero è, che la natura dello spazio 
ci è del lutto ignota, nè intendiamo qui di entrare in di- 
scussioni metafisiche sullo spazio, le quali oltrecchè non 
sariano a proposito, non riuscirebbero a veruna buona 
conclusione. Quel che c certo, si è che Io spazio, se è un 
ente, come pretendono alcuni metafisici, non c però un 
ente della natura di quelli, che noi conosciamo, cioè esso 
non è. un ente sostanziale, come sono tutti quelli, clic esi- 
stono; c ciò basta al nostro intento. Imperocché questi enti 
soltanto possono acquistare qualità c diversi modi di essere, 
clic prima non avevano: in essi noi troviamo attributi, 
effetti, azioni c simili altre cose, le quali sono tutte ma- 
niere nuove di esistere degli enti stessi. Non si può dunque 
attribuire allo spazio ciò, che solo è proprio di questi enti. 
Da un altra parto, in qual modo Io spazio può concepirsi 
fornito di una qualità o di un attributo cosi a lui inerente, 
quale sarebbe v. g. il pc?o nei corpi, o no colore, o un de- 
siderio? Lo spazio giusta le idee, che lutti ne h. nno, si dee 
c si può solo riguardare sotto il rapporto di una pura e 
* semplice capacità per contenere dei corpi: da questo in fuori 
non si vede, quale altra cosa possa convenirgli e atlri- 
buirglisi. 

Se la natura dello spazio ci è nascosta, corto è però, 
che noi dobbiamo sempre ragirnnre sulle cose, che con 
esso hanno attinenza, colle idee che a noi ne somministrano 
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i fitti positivi dcllVsper.cnzj, e, colle relazioni che passano 
(ra questi fimi, e che a noi sono note, se si vogliono s!a- 
bilire dottrine sopra buoni e sàldi fondamenti. La ipotesi 
e le idee trascvnd citali sulia natura intrinseca dagli enti 
si deono lasciare da banda, giacché queste sono case, le 
quali soprasianno alla nostra mente T o nan portano a 
niuna legittima * conclusione. Perchè dunque certissimo è 
il principio generalo, cioi* che ogni quelita suppone la so- 
stanza, se ne deduce legittimamente, che allo spazio non 
si dee, nò si può attribuire veruni* qualità propriamente 
detta, la quale è soltanto propria degli esseri sostanziali. 
Non si può dunque nel caso concreto, di cui si tritio, pen- 
sare per vcrun modo che alla presenza della forza dina- 
mica, che -agisce da lontano, lo spazio assuma una qualità 
nel senso proprio di questa parola. Lo spazio potrà acqui- 
stare una certa condizione o modificazione, in quanto che 
egli è una mera capacità per contenere dei corpi; la quale 
modificazione o condizione sarà una circostanza concomi- 
tante, ma non mai una cosa inerente ad essa , siccome è 
una qualità; potrà p. e. questa condizione, che ha luogo 
sotto l’azione di una forza, consistere nell’effluvio o nel* 
P espansione per lo spazio di un qualche fluido sottilissimo, 
che esca dal corpo agente, o che preesisia nello spazio; ma 
allora una siffatta condizione non ò più una qualità o un 
entità che aderisca, e per cosi dire si assimili allo spazio, 
come la qualità alla sostanza , ma bene una circostanza 
nuova, che accompagna lo spazio. E tale è veramente un 
effluvio o l’espansione di una qualche materia sottilissimo, 
che avrebbe luogo nello spazio. In questo caso però noi 
non saremmo più nel dinamismo; cioè allora la forza non 
sarebbe più una forza dinamica, mentre agirebbe nei corpi 
col mezzo di un fluido materiale, il quale esce dal corpo 
agente diffondendosi per lo spazio, o che preesiste già nello 
spazio. 

Se l’attrazione cosmica è urta forza dinamica, come ò assai 
credibile, essa non effetto per vcrun moda lo spazio in- 
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tefposto fra i corpi: Questo forza opera a granili distanze 
senza qualificare di sé medesima lo spazio; ma un corpo 
in qualunque punto si ritrovi dello spazio frapposto, non 
lascierebbe di sentirne l’azione. Anche Newton, benché am- 
mettesse la obbiettività dello spazio, considerandolo, quale 
ente reale di una speciale natura, nondimeno fu ben lon- 
tano dall’attribuirgli alcuna delle qualità, elio sono proprio 
(lei soli enti sostanziali. Cune iossiacchè ‘egli non si mostrò 
mai (almeno per' lungo tempo) inclinalo ad ammettere le 
ozioni dinamiche nella natura; c la ragione per lui consi* 
sleva nella difficoltà di concepire, enne un corpo potesse 
agire da lontano sopra di un altro senza frapposizione di 
Un qualche mezzo mit-riale, che fosso di veicolo all’azione. 
Ma che che no sia di questa difficoltò, noi diciamo bene , 
che qucH’immorlale filosofo se ne polca ficilmente liberare 
coll’idea, che aveva della natura dello spazio, quando 
però considerando lo spazio, quale ente reale, Io avesse 
riguardato come un ente più o meno simile a quelli, che 
noi conosciamo. Poiché è facile comprendere, clic sotto 
questo riguardo lo spazio può assumere una qualità. Per- 
sistendo egli frattanto nella difficoltà, elio si è delta , mo- 
strò chiaramente, ohe non riguardava lo spazio, come un 
ente capace di acquistare una qualità; il che è sultanto 
proprio degli esseri sostanziali. E come quest’idea sarebbe 
e/idenlemenlo un idea inesatta e falsa, cosi noi pensiamo, 
che non possa esser seguita ragionevolmente da alcuno, 
qualunque opiniouo egli porli sulla natura dallo spazio; o 
lo considera quale entità speciale realmente esistente; op- 
pure lo consideri soltanto, quale semplice rapporto, che 
csis'e fra i corpi situati in distanza. 

Per tutto ciò noi crediamo, che il eh. sig. Zannili con 
queiresprcssmno abbia forse voluto significare, che l’azione 
della forza dinamica si espande simultaneamente su tutta 
l'estensione detto spazio, quanta ella è, frapposto fra la 
forza c i corpi, sopra dei quali agisce; talché esso venga, 
corno ad assumere una qualità, che opera nei corpi, iù 


— 231 — 

qualunque punto del medesimo essi dimorino. La quale 
espressione, elio in questo senso è esatta, rappresenta e 
dipinge con evidenza l’istantaneità dell' azione dinamica, a 
qualunque distanza si suppongono i corpi , che la dcono 
provare. Se pertanto le forze dinamiche hanno esistenza 
nel mondo, noi diciamo che colla loro energia ed azione 
non affettano lo spazio, ma bene operano direttamente e 
immediatamente negli esseri senza verun rapporto di di- 
pendenza dallo spazio stesso. 

I'er tulle la cose ragionale, in- questa Memoria, c per 
tutto quel clic dicemmo nei nostri due scritti citati più 
volle, noi stimiamo che si possa con fondamento stabilire, 
che gl’imponderabili, o l’imponderabile non è una forza o 
un eflìcenza dinamica, ma consiste in un fluido materiale» 
qualunque esso sia. Pensiamo di avere perciò gittalo una 
qualche lume sulla questione da lungo tempo promossa o 
discussa nelle scienze fisiche, di sapere cioè se la luce» 
l’ elettricità ecc. s ino semplici forze della materia, oppure 
ocri fluidi materiali. Itipelinmo qui ancora, che noi non 
neghiamo l’esistenza delle forze dinamiche nella natura» 
anzi le crediamo assai verosimili. Ma se elle esistono, no 1 
diciamo, che agiscono senza tempo c indipendentemente 
dallo spazio, n deferenza delle forze meccaniche, la natura 
delle quali è strettamente connessa con questi duo clemen- 
ti: quelle operano a disianza, c queste a contatto imme- 
diato o mediato; noi ignoriamo il modo arcano, con cu* 
trasmettcsi 1' azione della forza si nell’ uno che nell’ allro 
caso agli esseri, che le sono sottoposti. Qualunque discus- 
sione intorno a questi due generi di forze devo rintanerò 
estranea a siffatte ricerche. le quali sono al tulio trascen- 
dentali. Bisogna limitarla ai , fatti positivi c ben provati 
dall’esperienza, sui quali soltanto si dee porre la base di 
ogni analisi c di ogni raziocinio. 11 che crediamo noi di 
aver fallo sinora; poiché siamo partiti dal fatto del tempo, 
che 1’ azione degl’ imponderabili impiega nel suo trapasso 
nei corpi; e colla guida di questo fatto capitale, e dei duo 
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principi! apodittici dello causalità e della sostanzialità, che 
sono il fondamento di ogni umana investigazione, ci siamo 
condotti alle conclusioni , che sopra abbiamo poste. Ado- 
perando in questa guisa, e lasciando da parte ogni specu- 
lazione metafisica noi ripetiamo di non avere oltrepassato 
i confini, che sono prescritti alle umane indagini sugli es- 
seri della natura. Se poi non ostante ciò noi siamo per 
avventura caduti in un qualche errore ed abbiamo com- 
messo un qualche paralogismo, ne sarà giudice il lettore 
intelligente; al quale ben volentieri renderemo i« debite 
grazie, qualora si degni di farci conoscere l’uno c l’altro. 



Digitized by Googie 


— 233 


INDICE DELLE MATERIE 


CONTENUTE 

NELLA SECONDA PARTE 0 NEL SECONDO VOLUME 


DISCORSO PBiUO 

Stiliti tintura dell' Analisi e della Sintesi 
e su i/urlla del Ragionamento 


I.» 

Idea generale dell'analisi c della sintesi, e caratteri di ciascuna 
nelle scienic Filosofiche Pag. 1 


IT.* 

Analisi c Sintesi considerale nello scienic Fisiche. » 1 1 

III. * 

Analisi c Sintesi considerale nelle scienze Matematiche. « 16 

IV. * 

■Conclusione delle considerazioni precedenti. >» 23 

V. ° 

Natura del raziocinio, sua correlazione col processo analitico 
cd errori di alcuni moderni Ideologi. » 32 

VI. * 

Raziocini dell'Algebra e circostanze, che li caratterizzano e 
dKTercnziano dagli altri. • « 4*1 

VII. * 

In che consista 1' arte deduttiva e scioglimento di alcune 
difficolti. » I* 

Vili.» 

Conclusione intorno all'arte di dedurre o di ragionare. » 54 


Digitized by Google 



— 231 — 

mi£flBSQ &ECOSPO 

Sulla uni uva dilla l'irrc ;iuhr e ilrll:t Sens.i ciane. 


r 

? 

• « 

\ 


l: 

Natura della perenzione e (lolla sensazione secondo gli aiUi> In 


e i menimi! umau.li. 

n.” 

Continuazione dello stesso argomento. 

» 73 

ìiL” : 

Considerazioni sul valore del principio della causalità e sua 

« 8i 

applicazione alla presente, materia. 

1 : un 

Conseguenze delle dottrine precedenti 

» lOtt 

V." 

Difetto delle dottrine di l.oekc e di altri moderni in- 

>1 

torno all'orgiiic dell idee. 

>* Ili 


IMMORSO TERZO 


Sulla parie Sensibile ed Intelligibile 
delle umane cagni; ioni. 


I." 

Necessità di distinguere la parte sensibile eia parlo intelli- 
gibile nelle umane cognizioni. 

» 

125 

Idee sensibili. 

II.” 

» 

132 

Idee astraile c particolari. 

in.” 

fi 

138 

Idee generali ed universali 

IV.” 


HO 

Natura ed origine delle verità 

y.” 

necessarie e contingenti. 

» 

155 

Conclusione delle dottrine pre 

VI.” 

cedenti. 

» 

1 67 


DISCORSO gllAKTO 

Intorno ad un principio Risico - Astronomico . die nel dar 
ragiona dot venti viene stabilito da Carlo Betta nella sua Storia 
di Corfù » 181 

MEMORIA 

Intorno agrimponderabili e .alle forze dinamiche, colla quale 
l’autore diffonde nuova luce sopra altri due scritti da lui pub- 
blicali su questo argomento. » 20$ 


Digitized by Google 


ERRORI 


png. 

lin. 


7. 

16. 

rivelazione 

10. 

3. 

analico 

48. 

25- 

due stati differenti 

49- 

27. 

Euehiole 

56. 

10 . 

Slaginita 

90. 

3. 

metafisiche 

103, 

4. 

e le tali 

117. 

7. 

smaniti 

119. 

20. 

quella 

120. 

2». 

sola e buona degna 

121. 

32. 

percepisca dirctlimcnle 

126. 

17. 

principii 

129. 

34. 

quelle 

172. 

23. 

della stessa 

187. 

2. 

traggono 

189. 

2 . 

sin 

194. 

23. 

pese 


26. 

la 

201. 

9. 

che rhc 

207. 

15. 

menti 

210 . 

li. 

scioglierle 

211. 

2. 

la 


CORREZIONE 


relazione 

analitico 

due stati 

Euclide 

Stagirila 

fìsiche 

0 le tali 
smarriti 
quelle 

sola buona c degna 
percepisce direttamente 

1 principii 
quella 
dalla stessa 
traggano 

in 

peso 

a 

che 

mente 

scioglierla 

lo 

delle 

e il colore, o il desiderio negli 
animi? 


211. 21. dalle 
228. 30. o un colore o un desiderio? 


/ 


Diqiliz ed by Google 



Digitized by-Google 


Digitized by Google 




)jgitized by Google 










